
8. LAS CAUSAS JUDICIALES MAS IMPORTANTES DE LA ARGENTINA DE 
LA ULTIMA DECADA EN RELACION CON SOBORNOS, LAVADO DE DINERO 
PROVENIENTE DEL NARCOTRAFICO Y TERRORISMO. APORTES DE LA 
COMISION. 

 
8.1. INFORME CAUSA IBM – BANCO DE LA NACION ARGENTINA 
 
En la causa caratulada “MILLÁN, ALFONSO Y OTROS S/ DEFRAUDACIÓN EN 
PERJUICIO DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA. DENUNCIANTE: PINETTA, 
SANTIAGO H”1 se investigan las irregularidades del proyecto diseñado para 
informatizar el Banco Nación. La justicia investiga la digitalización de la elaboración del 
pliego de licitación para favorecer a la empresa IBM y el pago de sobornos a 
funcionarios. Los hechos que fueron imputados en la causa son defraudación en 
perjuicio de la administración pública por administración fraudulenta; cohecho activo; 
cohecho pasivo; encubrimiento; encubrimiento por receptación, agravado por la 
habitualidad, y asociación ilícita.   
 
8.1.2. ALCANCE DEL INFORME 
 
El informe que se desarrolla a continuación tiene su fuente en las constancias de la 
causa Nro. 2229/94 (ex 838) caratulada “MILLÁN, ALFONSO Y OTROS S/ 
DEFRAUDACIÓN EN PERJUICIO DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA. 
DENUNCIANTE: PINETTA, SANTIAGO H.” del registro de la Secretaría N° 13, del 
registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 7. 
 
El marco del informe se circunscribe únicamente a los siguientes objetivos: 

a. Desarrollar una breve descripción de los hechos. 
b. Exponer la metodología utilizada para desviar los activos que fueron 
producto del ilícito investigado. 
c. Identificar los nombres de las personas físicas y/o jurídicas nacioneles y 
extranjeras, sus miembros apoderados y representantes, que estuvieron 
sospechadas y/o efectivamente investigadas por tales hechos. 
d. Identificar las entidades bancarias y financieras intervinientes en la 
transferencia de tales fondos, y las cuentas involucradas. 

 
Queda claro entonces, que no constituye el objetivo principal del presente informe la 
actividad cohechadora y defraudatoria propiamente dicha, ni su armado y tejido, sino 
las maniobras llevadas a cabo para legalizar el producto del ilícito. 
 
A los fines de este informe hemos tenido en consideración fundamentalmente los 
autos de procesamiento de fechas 2/4/96, 6/11/98, 6/5/99 y 22/2/01, así como los 
informes de la Gerencia de Requerimientos y Control del Banco Central de la 
República Argentina de fechas 25/8/97, 14/05/98, 26/08/98, y 24/02/99. 
 
8.1.3.  RELATO DE LOS HECHOS 

 
El Banco de la Nación Argentina, dispuso mediante despacho Nro. 440 del H. 
Directorio, el llamado a licitación pública para la contratación de un integrador para la 
provisión de productos y servicios, su instalación y puesta en marcha, y capacitación 
del personal incluídos en el Plan de Informatización y Comunicaciones de la casa 
                                                                 

1 Causa Nro. 2229/94 (ex 838) del registro de la Secretaría N° 13, del registro del Juzgado 
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 7. 



central y la totalidad de las sucursales instaladas en el país, ello en fecha 26 de 
octubre de 1993. 
 
El pliego de licitación fue elaborado en forma conjunta por la consultora Deloitte & Co, 
el Área de Sistemas del banco (en la elaboración de los aspectos técnicos), el Área de 
Logística (en lo atinente a los aspectos administrativos) y la Gerencia de Asuntos 
Legales; éste fue aprobado por resolución del directorio de fecha 29-7-93. 
 
Cabe recordar aquí, que la consultora que participara de la confección del pliego había 
sido contratada por el banco en las circunstancias que a continuación se relatan: 
 
El BNA. mediante resolución de fecha 13-7-92 había dispuesto facultar a la Gerencia 
Departamental de Suministros, para la contratación de una consultora para la 
realización de un proyecto informático, con el objeto de que se considerara un examen 
de la situación tecnológica del banco y la elaboración de un plan de informatización 
que contemplara las necesidades del mercado nacional e internacional (etapas A y B) 
y posteriormente se incluyó el plan de apoyo para la concreción de los requerimientos 
indicados primeramente (etapa C). 
 
La contratación para la realización del análisis del banco -etapas A y B- se instrumentó 
mediante un concurso privado de precios, en el que resultó seleccionada Deloitte & 
Co. en razón al menor precio cotizado -como se indicara- (en comparación con la firma 
Andersen Consulting, la que había sido preseleccionada con la primera). 
 
Para la satisfacción de las tareas incluidas en la etapa C -control y seguimiento del 
plan de informatización y comunicación- se autorizó mediante resolución del Directorio 
la contratación directa de Deloitte & Co. 
 
Se sucedieron luego sendas contrataciones directas a esta consultora, por importantes 
sumas de dinero tales como $198.000 y $8.346.282. 
 
No pueden dejar de observarse una circunstancia fundamental; en la primer ocasión 
indicada, Deloitte & Co fue contratada por haber cotizado el precio más bajo. Esta 
preocupación por reducir gastos, no es compatible con la magnitud de la tarea que 
tendría que desarrollar la consultora, siendo el proyecto de informatización uno de los 
emprendimientos más importantes que se habrían de llevar a cabo en la entidad; por 
otra parte puede observarse que esta inquietud inicial por reducir costos, fue olvidada 
al ser efectuadas las siguientes contrataciones directas de Deloitte & Co. 
 
Lo recién señalado y la recomendación que la consultora hiciera referente al Software 
Central, siendo el sistema que reunía las exigencias aconsejadas, el I.B.A. de Hogan 
Systems, cuya representación ostentaba únicamente IBM, son indicadores del 
convenio existente entre los distintos protagonistas para direccionar la licitación hacia 
la empresa indicada. 
 
Esta consultora se encontraba vinculada con la firma Ideas y Tecnologías S.A. (ITSA), 
mediante convenio suscripto el 1 de abril de 1992, en el que se acordaba que la última 
desarrollaría tareas de prestadora de servicios en el área de consultoría en 
informática, actividades entre las que se encontraba la venta e instalación del SFI II 
(sistema que finalmente integró la oferta de IBM Argentina S.A. al Banco de la Nación 
Argentina). 
 



ITSA participó en las tareas que la consultora Deloitte & Co prestó en el Banco de la 
Nación Argentina, como surge e los contratos que Deloitte & Co suscribiera con esa 
entidad. 
 
Los titulares de ITSA, Alberto Manfredi y Manfredo Zwirner, quienes se habían 
desempeñado en Deloitte & Co, eran a la vez verdaderos responsables de Availability, 
empresa que integró la oferta al banco, por la provisión del software de sucursales 
(SFI II).  
 
Continuando con el detalle del llamado a licitación 60/93 del BNA., en la resolución de 
Directorio de fecha 26-10-93, se destacaba la conveniencia de tener un sistema 
informático que si bien debía dar total capacidad de manejo informático autónomo a 
las sucursales, a la vez debía mantener un control simultáneo desde Casa Central 
sobre las operaciones realizadas por éstas. Introducía la exigencia de un integrador 
que llevara a cabo la compleja tarea de coordinación de los múltiples aspectos 
comprendidos en el proyecto. 
 
Para la licitación se preveía un sistema de doble sobre, el primero que debía contener 
las constancias que acreditasen una regular situación impositiva y la oferta técnica, y 
el segundo sobre que debía contener la oferta económica (éste último quedaría 
depositado en el banco).  
 
En cuanto al sistema de evaluación de ofertas establecido, el banco tenía la potestad 
de descartar las ofertas que en el análisis de antecedentes -sobre 1- y las 
averiguaciones que se practicasen, no aseguraran que el oferente cumpliría en forma 
satisfactoria los servicios requeridos; esto a su sólo criterio. A partir de allí, el banco 
establecería un ranking con las ofertas no desechadas y dispondría el anuncio de la 
preselección que se decidiera por el término de tres días y en los tres días siguientes 
se podrían efectuar las impugnaciones. 
 
Recordemos que para deducirse una impugnación debía constituirse una garantía de 
U$S 3.500.000, y en el caso de ser rechazada, se perdía la suma dada. 
 
En lo que hace a la evaluación de la oferta económica se estableció un monto máximo 
de inversión (M.M.I.) secreto, documentado en sobre cerrado y lacrado, depositado en 
el banco, el que sería abierto en forma simultánea con los sobres Nro. 2 de los 
oferentes clasificados en el ranking. Finalmente sería seleccionado el oferente 
clasificado entre los que ocupaban el primer puesto del ranking, siempre y cuando la 
cotización efectuada fuese menor o igual al M.M.I.; y dentro de éstos el de cotización 
más baja. Si las ofertas superaban el monto establecido por la entidad, se los 
eliminaría procediéndose a la apertura de sobres de los rankeados en segundo lugar y 
así sucesivamente.   
 
Respecto del monto máximo de inversión, es oportuno mencionar aquí las 
declaraciones que prestaran Roberto Oneto y el entonces presidente del BNA. Aldo 
Dadone manifestó que la estimación que realizara Oneto del M.M.I., era parte de las 
labores contenidas en el “Apoyo” comprometido contractualmente por la consultora 
para la concreción del proyecto, habiendo indicado Oneto, por su parte que el ex 
presidente de la entidad le había solicitado la estimación del M.M.I. a título de 
colaboración personal.  
 
El plazo establecido para el cumplimiento del Proyecto era de 24 meses a partir de la 
fecha del contrato y la forma y condiciones de pago incluídos en el pliego eran los 



siguientes: se pagaba al integrador, mediante el método de certificación de obra, esto 
significa que sólo se liberarían los pagos cuando se hubiera completado el trámite de 
certificación -puesto en cabeza de la consultora-, luego de haberse acreditado el 
cumplimiento de las condiciones pactadas acerca de los productos entregados y los 
servicios efectivamente prestados. 
 
Un hecho relevante para este relato, es el desplazamiento de los funcionarios de la 
línea administrativa del BNA. que propugnaban por un sistema descentralizado de 
información. Los sostenedores de este tipo de sistema a implementar, eran 
principalmente los Sres. Propatto y Tomsig, apoyando por el contrario la Consultora y 
Héctor March -asesor del directorio del BNA.- un sistema que unía elementos 
típicamente centralizados y otros de tendencia descentralizada. 
 
También se presentaban discrepancias entre los funcionarios de la línea del banco y el 
entonces presidente Dadone, en cuanto al modo de instrumentar el proyecto, ya que 
por un lado los primeros planteaban la utilidad de efectuar contrataciones 
independientes a través de concursos, licitaciones o adjudicaciones directas, 
dependiendo ello de cada caso; y por otra parte, Dadone afirmaba la conveniencia de 
materializar una oferta única, con la figura de un integrador responsable ante el banco 
por todos los productos y servicios pactados.  
 
Finalmente se decidió la derivación de Propatto a la sucursal Madrid del BNA. y 
Tomsig solicitó se lo relevase de la gerencia a su cargo y se lo destinó a otra sección. 
En este contexto fueron también desplazados otros funcionarios de la línea, tales 
como Zaldivar Posse, Costabel, Varela, Bertero y Elías.  
 
Las tres empresas que adquirieron los pliegos de la licitación pública 60/93, cuando 
estos se pusieron en venta fueron Unisys, T.T.I. e IBM, habiendo luego presentado su 
oferta, sólo las dos últimas.  
 
Respecto de la oferta que presentara IBM, corresponde señalar los siguientes hechos: 
 
Al momento de ponerse en venta los pliegos, Soriani -ex vice presidente de 
operaciones de IBM encargó a Gabriel Murman y Héctor Neira, que se dedicaran de 
lleno a dicho negocio. 
 
Para la presentación de la misma, y para la solución ofrecida basada en el software de 
Hogan, en el SFI II (software de sucursales)y para soportar el trabajo de la empresa en 
las áreas de personalización del HOGAN, personalización del SFI II, tareas de 
educación, instalaciones físicas, cableado etc., se utilizaron distintas empresas entre 
las que se encontraban CONSAD, ITSA, HOGAN y posteriormente ITRON. 
 
Antes de la presentación, se incorporaron como proveedores CCR S.A. y Availability 
S.A. -en reemplazo de ITSA-aunque existen motivos para suponer que la 
incorporación de la primera como parte integrante de la oferta de IBM no fue con la 
proximidad a la presentación que se intentó demostrar., sino que desde principios de 
octubre de 1993, esta posibilidad se venía delineando, como surge de la nota que 
remitiera Alejandro M. De Lellis a Lanzillotta en fecha 5-10-93. 
 
Como el pliego de licitación no permitía la presentación como oferentes de U.T.E., IBM 
integró la oferta con la figura de socios solidarios, los que fueron ITRON, CONSAD, 
CCR y Availability. 
 



Debe destacarse la identidad existente entre ITSA y Availability, empresa esta última 
que si bien se encontraba en cabeza de las esposas de Manfredi y Zwirner, Mónica 
Irene Lacoste, y Fabián Descalzo, fue formada por los nombrados en primer término 
“para dar mayor transparencia a los negocios”, en razón de que ITSA tenía la 
representación del sistema SFI II, el que se había decidido incorporaría la oferta de 
IBM.    
 
La cotización que realizara IBM no respondía a los requisitos contenidos en el pliego 
licitatorio, toda vez que el mismo exigía que la cotización se presentara en forma total 
y unitaria para cada rubro constitutivo, sin perjuicio de lo cual IBM efectuó una 
cotización de precios individuales sin el nivel de desagregación exigido en el pliego. 
 
Debe recordarse nuevamente la existencia del M.M.I., supuestamente solo conocido 
por Oneto y Dadone, señalándose que el mismo había sido determinado en U$S 
255.000.000, y que la oferta económica presentada por IBM era por un monto 
aproximado de U$S 250.000.000, lo que pone de resalto la ínfima diferencia entre 
ambos. 
 
Finalmente, la licitación fue adjudicada a IBM Argentina S.A. en fecha 17 de febrero de 
1994 por despacho 502 del directorio del BNA., habiéndose descartado la oferta 
presentada por T.T.I., por no cumplir los requisitos técnicos, según entendió la entidad, 
exigidos en el pliego. 
 
El contrato que suscribiera IBM Argentina S.A. con CCR. para la provisión del sistema 
mencionado (SBL), fue por la suma de U$S 37.000.000, si bien de las probanzas 
arrimadas al sumario se ha determinado que dicha suma dineraria no halla sustento 
alguno en cuanto a las prestaciones que ésta última habría de dar al banco. 
 
En cuanto al dinero percibido por Capacitación y Computación Rural S.A. habremos de 
analizarlo a continuación, así como respecto del recorrido que este dinero ha 
efectuado, luego del primer depósito de alrededor U$S 10.000.000 que CCR S.A. 
efectuara en su cuenta 3494/4 del Banco General de Negocios y las distintas 
transferencias ordenadas posteriormente. 
 
Podemos concluir que parte del dinero que ingresara a la cuenta 3494/4 de la firma 
Capacitación y Computación Rural S.A. (CCR.), tuvo como destino final, las cuentas 
del entonces director del Banco de la Nación Argentina y de quien se desempeñaba 
como presidente del directorio de esa entidad -Mario J. DADONE y Aldo A. DADONE 
respectivamente-, si bien, las cuentas se encontraban a nombre de la esposa del 
primero y de la concubina del segundo. 
 
En ese sentido, debe remarcarse el camino que siguiera el dinero. Así, como 
desarrollaremos en  este análisis, se ha puesto en evidencia la existencia de una 
maniobra producto de una compleja elaboración, cuyo objetivo fue que las sumas que 
egresaran de la cuenta corriente de CCR. S.A. en el Banco General de Negocios, no 
pudieran ser localizadas, como así tampoco sus verdaderos destinatarios. 
 
En apoyatura a lo expuesto, se observa con claridad la cantidad de transferencias que 
se efectuaran a partir de las dos primeras, ordenadas el 6 de mayo de 1994 por 
Alejandro M. De Lellis, al día siguiente del ingreso de U$S 10.628.536 en su cuenta en 
el B.G.N., hasta su acreditación en las cuentas ante la UBS de Zurich. 
 



Por otra parte, estos numerosos giros de dinero de una cuenta a otra, pasando por 
distintas cuentas corresponsales de casas bancarias -todas ellas en el exterior-, se 
efectuaron en un brevísimo lapso de tiempo. Así, desde la acreditación de los fondos 
en la cuenta en la Compañía General de Negocios Nro. 126241 del Credit Suisse de 
Nueva York en fecha 9-5-94, hasta su destino final en las cuentas señaladas 
precedentemente ante la UBS de Zurich, en fecha 30/5/94, transcurrieron sólo algunos 
días.  
 
Estas consideraciones no hacen más que demostrar, que el pago efectuado por IBM 
Argentina S.A. a C.C.R. S.A., fue producto de un acuerdo anterior entre sus 
destinatarios finales - ALDACO, CONTARTESE, GAGGERO y Mario y Aldo DADONE- 
y quienes se beneficiaron con su accionar -IBM Argentina S.A. y sus socios solidarios-. 
Como contra partida de ello, se encuentra la obtención de una determinada acción 
relativa a las funciones de los entonces miembros del directorio del banco, consistente 
en el direccionamiento del proceso licitatorio  que culminó con la exclusión de 
cualquier otra empresa interesada en la contratación, más allá de IBM Argentina S.A., 
tal y como se expusiera “ut supra”. 
 
Es así, que respecto de dichos montos -que fueron abonados a Alejandro M. De Lellis 
(presidente de la firma CCR. S.A.) por IBM Argentina S.A. y que fueran previamente 
pagados por el BNA.- puede afirmarse sin hesitación alguna que, fueron el resultado 
del convenio con funcionarios que contaban con poder de decisión sobre la 
adjudicación de la licitación pública 60/93. 
 
Vale recordar aquí, que los pagos por parte del BNA. al integrador debían estar 
basados en el sistema de certificación de obra, por lo que resulta llamativo que este 
esquema, cuyo fin era justamente asegurar el efectivo cumplimiento de las 
condiciones pactadas y evitar que la entidad liberara pagos por servicios no cumplidos 
y productos no entregados, fuera deliberadamente burlado en el caso del pago que se 
derivara a CCR. S.A. 
 
No quedan dudas, a esta altura de los sucesos, que nos encontramos frente a un 
ofrecimiento y aceptación de dinero, acuerdo que finalmente se concretó, y que con la 
intrincada ruta que describiremos ha intentado ser encubierto. 
 
8.1.4. EL DINERO DESVIADO A CUENTAS DEL EXTERIOR 
 
LA CUENTA 3494/4 DE CAPACITACIÓN Y COMPUTACIÓN RURAL S.A. EN EL 
BANCO GENERAL DE NEGOCIOS 
  
En fecha 5 de mayo de 1994, el Banco General de Negocios procedió a la apertura de 
la cuenta corriente 3494/4 a nombre de Capacitación y Computación Rural S.A., 
siendo autorizado a manejar los fondos de la misma su presidente Alejandro M. De 
Lellis. 
 
El nombrado De Lellis, fue presentado al Banco General de Negocios por Vicente 
Fernández Ocampo, quien se desempeñaba como oficial de cuentas de la entidad, 
donde figura como presentante el nombrado Fernández Ocampo, y en el formulario de 
apertura de cuentas en lo que hace a referencias, dan cuenta sobre la “solvencia 
moral y material del solicitante” éste último y Juan Ignacio García del Río.  
  
En la misma fecha -5-5-94- se efectuó el primer depósito en la cuenta, por un monto 
de $ 10.628.526, 61 a través del cheque Nro. 91-27465240 del Banco de Boston, 



librado por la firma IBM Argentina S.A., dinero abonado a ésta última por el Banco de 
la Nación Argentina. 
 
Al día siguiente -6/5/94-, según las notas cuya firma ha sido atribuida a Alejandro 
Mario De Lellis, se dispuso la transferencia de U$S 6.000.000 a la cuenta 4287/1 en la 
Compañía General de Negocios y se solicitó  la compra de U$S 3.120.000, para pago 
de capital y U$S 146.986 en concepto de intereses, a los efectos de cancelar un 
préstamo que supuestamente habría sido otorgado con anterioridad a CCR S.A., 
demostrándose luego que este dinero, fue derivado con el resto en las transferencias 
al exterior y que en realidad la existencia de tal préstamo fuera armada con meses de 
anticipación a este fecha y que no se correspondería con una operación real. 
   
LA RUTA DEL DINERO EN LAS DIVERSAS TRANSFERENCIAS AL EXTERIOR 
 
El dinero realiza un deliberado y tortuoso camino, hasta que finalmente  se depositaran 
una porción de los mismos en la cuenta 745.985 ante la UBS de Zurich, de la que es 
titular Mabel Norma CALDARA, esposa de Mario J. DADONE y se realizaran los giros 
entre ésta, las restantes de la nombrada y la cuenta de Antonia E. ALBARRACÍN, 
concubina de Aldo A. DADONE, así como a las otras cuentas involucradas. 
 
Todas las transferencias que a continuación habrán de indicarse, fueron originadas en 
la cuenta 3494 que C.C.R. S.A. posee en el Banco General de Negocios. 
 
La primera pista la origina el Ministerio Economía de la Nación, a través del entonces 
Ministro, Dr. Cavallo, quien comunicó al Tribunal, que había recibido información 
respecto de posibles transferencias bancarias con destino a la Confederación Suiza, 
precisamente a la cuenta Nro. 6523 HSR. de la Banque Bruxelles Lambert de Ginebra. 
 
Por su parte, el Banco General de Negocios acompañó copias de los extractos 
bancarios de la cuenta 3494/4 de Capacitación y Computación Rural S.A., de los que 
surge el depósito de los distintos giros que CCR S.A. recibiera de IBM Argentina S.A. y 
que luego fueron transferidos al exterior. 
 
Asimismo, quien fuera director de la D.G.I. Ricardo Cossio, refirió haber recibido una 
nota, en la que le señalaban una transferencia por U$S 1.000.000 al Citibank de 
Nueva York, entre otras. 
 
Así, el 6 de mayo de 1994, se transfieren u$s 3.266.986 y u$s 6.000.000, de la 
mentada cuenta 3494/4 del BGN, con destino a la cuenta 126241 que la Compañía 
General de Negocios de Uruguay tiene el banco Credit Suisse de Nueva York, siendo 
esta última suma de u$s 6.000.000 destinada a la subcuenta 4287/1 correspondiente a 
CCR S.A.. 
  
Estas sumas de dinero se acreditan efectivamente en la cuenta y subcuenta 
reseñadas, en el Credit Suisse de Nueva York, según surge de los resúmenes de la 
cuenta 126241-01 que fueran remitidos por el Departamento de Justicia de los 
E.E.U.U. mediante nota fechada 16 de septiembre de 1997, en los que puede 
apreciarse la correspondencia de las transferencias efectuadas a través de Swiss 
Bank Corp. -TT 125557 y TT 125567, respectivamente-. 
 
Según nota fechada 10-5-94 con firma atribuida a Alejandro M. De Lellis, se ordena 
que los u$s 6.000.000 depositados el 9-5-94 en la cuenta 126241-01 -subcuenta 
4287/1- del Credit Suisse de Nueva York, sean transferidos en la siguiente forma:  



 
a) A la cuenta 6523 HSR de la Banque Bruxelles Lambert de Ginebra a través de 
la Sucursal en Nueva York de dicha entidad bancaria, u$s 3.500.000 a la orden de 
FILASA y u$s 1.500.000 a la orden de ABFICUS; 
b) A la cuenta 3601 7146 del Citibank N.A. de Nueva York correspondiente al 
Federal Bank, u$s 1.000.000, presumiblemente de Gastón Figueroa Alcorta. 

  
Respecto de esta última transferencia, se encuentran en trámite sendas rogatorias 
dirigidas al Departamento de Justicia de los Estados Unidos y a la Justicia de la 
República Oriental del Uruguay a fin de determinar el destino final de los fondos, no 
habiéndose aún receptado respuesta en tal sentido, aunque luego nos referiremos a 
ésta cuenta.  
 
La forma y fecha en que los u$s 3.500.000 fueron transferidos a la cuenta 6523 HSR 
de la B.B.L. en Ginebra y como referencia FILASA es la siguiente: a) u$s 1.500.000 el 
10-5-94; b) u$s 1.200.000 el 11-5-94 y c) u$s 800.000 el 12-5-94. 
 
De la cuenta 126241-01 del Credit Suisse se transfirieron además de las sumas 
indicadas en los párrafos precedentes (TT 12810, TT 12799, TT 12686 y TT 7421) las 
siguientes: u$s 900.000 el 11-5-94 (TT 11153); u$s 1.500.000 (TT 11193) y u$s 
600.000 (TT 7401). 
 
Estas trasferencias de fondos a la Banque Bruxelles Lambert de Nueva York, con 
destino final a la cuenta HSR 6523 del mismo banco en Ginebra, se efectuaron a 
través de la cuenta  630-00-172 que la BBL tiene en el Morgan Guaranty Trust de 
Nueva York. 
 
LA CUENTA 6523 HSR DEL BANQUE PRIVÉE EDMOND DE ROTHSCHILD (BPER) 
 
Esta cuenta -6523 HSR- es una cuenta “banco a banco” o “corresponsal” que la 
Banque Privée Edmond de Rothschild posee en la Banque Bruxelles Lambert y  la 
misma era utilizada con el objeto de proteger la confidencialidad de los datos de sus 
clientes. 
 
Se acreditan en esta cuenta 6523 HSR distintas sumas de dinero, las que adicionadas 
arrojan un resultado de U$S 8.000.000.-, a saber: 
 
- la acreditación de U$S 1.500.000 en fecha 13-5-94 (fecha valor 16-5-94) por orden 
de FILASA y con referencia ABFICUS. 
 
- el ingreso de U$S 1.200.000 en fecha 13-5-94 (fecha valor 16-5-94) por orden de 
FILASA y con referencia D-126241-01. 
 
- la transferencia de U$S 1.500.000 en fecha 13-5-94 (fecha valor 16-5-94), siendo el 
ordenante ABFICUS y con referencia ABFICUS/Compañía General de Negocios. 
 
- una acreditación por un monto de U$S 900.000 en fecha 13-5-94 (fecha valor 16-5-
94) por orden de ABFICUS, referencia D-1 126241-01. 
 
- con fecha 13-5-94 un ingreso de U$S 1.500.000 (fecha valor 16-5-94) con igual 
referencia que la anterior. 
 



- una acreditación de U$S 800.000 en fecha 16-5-94 (igual fecha valor) por orden de 
FILASA con referencia Compañía General de Negocios (ref. D-126241-01). 
 
- un crédito de U$S 600.000 en fecha 16-5-94 (idéntica fecha valor), siendo el 
ordenante FILASA y con la misma referencia anterior. 
 
Los ingresos de dinero descriptos precedentemente provenían en su totalidad del 
Credit Suisse de Nueva York y observándose a continuación los siguientes débitos en 
la referida cuenta 6523 HSR de la B.P.E.R. en idénticas sumas por las que se 
efectuaron los créditos: 
 
- un débito por U$S 1.500.000 en fecha 16-5-94 (fecha valor 17-5-94) para un pago 
bancario a la B.P.E.R. siendo el destinatario de la transferencia la cuenta 358666 en el 
Brown Brothers Harriman and Co., figurando como banco que envía el monto indicado 
el Bankers Trust Company de Nueva York (referencia de la transferencia 103356467). 
 
- un débito de U$S 1.200.000 en fecha 16-5-94 (fecha valor 17-5-94) para un pago 
bancario a la B.P.E.R., con el mismo destinatario y a través del mismo banco pagador 
que la transferencia anterior (referencia 103356466). 
 
- un débito de U$S 600.000 en fecha 16-5-94 (fecha valor 17-5-94) en idénticas 
circunstancias indicadas precedentemente, correspondiendo a dicha transferencia la 
constancia de fs. 36 (transferencia 103356465). 
 
- un débito por un monto de U$S 800.000 en fecha 16-5-94 (fecha valor 17-5-94) en 
las circunstancias arriba señaladas (ref. 103356464) . 
 
- un débito por U$S 1.500.000, en fecha 13-5-94 (fecha valor 17-5-94), no figurando el 
objeto del mismo. Respecto de esta operación, existe una constancia que indica que la 
cuenta beneficiaria es la nro. 358666 en el Brown Brothers Harriman and Co. y la 
entidad que efectúa el envío el Bankers Trust Company de Nueva York (transferencia 
103356428). 
 
- un débito por U$S 900.000 en las mismas circunstancias detalladas 
precedentemente, correspondiendo a esta operación la constancia de fs. 43 
(transferencia 103356427). 
 
- un débito de U$S 1.500.000 en idénticas circunstancias a las anteriores. A esta 
operatoria corresponde la constancia de fs. 44 (transferencia 103356426). 
 
La suma total que arrojan los montos que egresaran de la cuenta 6523HSR, es de 
U$S 8.000.000, es decir idéntico monto al que ingresara, lo que confirmaría que la 
cuenta analizada es una cuenta de pasaje.  
 
Consecuentemente, los fondos sólo atravesaron por dicha cuenta, como un paso más 
del interminable y complejo recorrido que efectuó el dinero, con el único propósito, de 
ocultar sus verdaderos y definitivos destinatarios. 
 
LA CUENTA 7606 “FILASA” DE LA B.P.E.R. EN LUXEMBURGO 
 
Esta cuenta (7606) es una cuenta similar a la descripta anteriormente, es decir, una 
cuenta “banco a banco” o “corresponsal”. 
 



La titular de esta cuenta es una sociedad de origen panameño FILASA SECURITIES 
INC., perteneciente a PRIVACO (URUGUAY) S.A., siendo ésta última una fiduciaria de 
la Banque Privée Edmond de Rothschild, con asiento en la ciudad de Montevideo, R. 
O. del Uruguay. 
 
En fecha 17 de mayo de 1994 se acreditan en esta cuenta, los sigientes montos:  
 
- la acreditación de U$S 4.099.912.- se efectuó por orden de un cliente, siendo el 
banco intermediario la B.P.E.R. -Ginebra, Suiza- citándose la referencia 2380 y nro. de 
referencia de la transacción 100-TR94018447. 
 
- la acreditación de U$S 300.000.- realizada por instrucciones de un cliente, figurando 
como banco intermediario la B.P.E.R. de Ginebra, Suiza, correspondiendo la 
referencia 2380 y nro. de referencia de la transacción 100-TR94018446. 
 
Los montos antes tratados arrojan una sumatoria de U$S 4.400.000 
aproximadamente, los que son debitados de esta cuenta y se transfieren hacia otras, 
en cinco operaciones distintas, las que se detallan a continuación: 
  

a) U$S 1.440.000 son girados al MTB Banking Corp. de Nueva York a la 
cuenta 62539 correspondiente a Nuborn, con referencia “bengal” ABA 
026012894, en fecha 17 de mayo de 1994. 
b) U$S 800.000 se transfirieron a la cuenta 282.17.45 de  Cooper National 
Corporation en el Brown Brothers Harriman & Co., referencia “potro”, en 
fecha 17 de mayo de 1994. 
c) U$S 480.000 fueron girados a la cuenta 127511 EWAD del Citibank 
N.A. de Zurich -transacción efectuada a través del Citibank N.A. de Nueva 
York, en fecha 17 de mayo de 1994. 
d) U$S 520.000 se remiten a la cuenta 360.79.953 correspondiente al IFE 
Intercontinental Banque de Uruguay en el Citibank N.A. de Nueva York, con 
referencia “caldera”, en fecha 25-5-94. 
e) U$S 1.159.656 se giraron a la cuenta 745.985 de la Union de 
Banques Suises de Zurich a través del Citibank N.A. de Nueva York, en 
fecha 25 de mayo de 1994. 

  
La leyenda manuscrita que figura al pie de todas ellas referente a las cuentas 976.208 
FLEXI y 976.210 PUTTER “significa que la convención “A” al igual que los derecho 
habientes, son conocidos y que en posesión del banco existe fotocopia de sus 
documentos de identidad”, por lo que que de dicha inscripción puede deducirse que 
las transferencias se relacionan con dichas cuentas FLEXI y PUTTER. 
 
En la documentación que fuera remitida por el Departamento de Justicia de los 
Estados Unidos de Norteamérica, se ha determinado la acreditación de algunos de los 
montos que egresaran de la cuenta 7606 antes señalados, a saber:   
  
- En la documentación recibida de ese país, en fecha 6 de agosto del corriente año, se 
puede observar -en relación a la transferencia indicada en el punto a)- el ingreso de 
U$S 1.440.000 en fecha 19-5-94, a la cuenta Nro. 62539 de Nuborn Inc. en el MTB 
Bank de Nueva York. En cuanto al egreso de tal suma, se ha solicitado a la Justicia de 
los Estados Unidos de Norteamérica información que aún no ha sido remitida. 
  
- Respecto de la transferencia referida en el punto b) se ha determinado, a través de la 
documentación remitida por los Estados Unidos de Norteamérica fechada 6-8-98 y en 



relación a la transferencia indicada en el punto a), que la suma de U$S 800.000 fue 
acreditada en la cuenta 2827145 que Coopers National Corporation posee en el Brown 
Brothers Harriman & Co. 
  
Ahora bien, se observan a continuación, distintas transferencias que en total suman el 
monto indicado y de las que se ha requerido información al Departamento de Justicia 
de los Estados Unidos de Norteamérica.  
  
- En cuanto a la transferencia señalada como d), en la documentación fechada 11 de 
septiembre de 1998, se observa el ingreso de U$S 520.000 a la cuenta 36079953 que 
I.F.E. Intercontinental Bank posee en el Citibank N.A. de Nueva York. 
  
- Respecto de las operaciones sindicadas como c) y e), la información relacionada a 
las mismas, fueron recibidas el Tribunal el día 27 de noviembre de 2000, remitidas por 
el Sr. Juez de Instrucción del Cantón de Ginebra, D. Michel Graber lo que se reseñará 
más adelante. 
 
Por último, se observa el ingreso a esta cuenta de U$S 495.284 el 28-4-95 -referencia 
2380-, referencia de la transacción 100-TR95020862 y el egreso de la misma, en tres 
tramos de U$S 282.600, U$S 141.600 y U$S 71.084 todas ellas en fecha 8-5-95 con 
destino las dos últimas a las cuentas Gateway  y Kidos respectivamente, de la 
B.P.E.R. de Ginebra. 
 
LA CUENTA 127.511 EWAD ANTE EL CITIBANK DE ZURICH 
 
La titularidad de la cuenta 127511 EWAD, corresponde a Water Pascual 
DEFORTUNA, quien fuera Administrador Nacional de Aduanas.  
 
En efecto, dicha circunstancia se verifica en la documental por aportada por 
DEFORTUNA en copia simple, al momento de ser indagado. La solicitud de apertura 
de la cuenta se realizó el 12/11/92 y la misma fue cerrada en fecha 19/10/95. 
 
Luego se descubrió un elemento novedoso, que había sido mantenido en reserva 
tanto por DEFORTUNA como por GAGGERO, y es que este último, resultaba ser 
apoderado de la cuenta EWAD 127.511. 
 
Así, obra en la causa el formulario en el que consta la autorización para el manejo de 
fondos y registro de firma de GAGGERO, sin perjuicio de lo cual, el nombrado 
manifestó que nunca realizó operación alguna con dicha cuenta y que si bien la firma 
en el poder que se le exhibiera parecía ser la suya, no lo recordaba. 
 
Por otra parte, GAGGERO aparece también posee un poder individual respecto de la 
cuenta corporativa Windemere Corporation, Nro.70086, ante el JP Morgan (Suisse) 
S.A., operada por Walter Defortuna.  
 
En lo que hace a la transferencia que estamos comentando, en fecha 17/5/94 se 
debita de la cuenta 7606 FILASA, un monto de U$S 480.000, para ser depositado en 
la cuenta 127511 EWAD, fecha valor 19/5/94. 
 
Se observan además, diversas transferencias desde esta cuenta a la cuenta NFU 
128.604 de la misma entidad, cuyo titular era José Andrés DEFORTUNA, siendo 
apoderado Walter DEFORTUNA y Edgardo DEFORTUNA, y a la cuenta 70086 de 



Windemere Corporation, apareciendo nuevamente Walter DEFORTUNA y apoderado 
Hugo GAGGERO. 
 
Existe además una nota, la que se encontraría suscripta por Walter DEFORTUNA, 
mediante la cual otorga a Hugo GAGGERO poder para actuar en su cuenta 
corporativa y disponer de sus activos sin limitación alguna. 
  
Hay constancias asimismo, de una orden de transferencia por U$S 200.000 de la 
cuenta Windemere Corporation, para su acreditación a la Societe Generale de Monte 
Carlo -fecha 10/7/97, figurando como beneficiario de esa operación, Hugo GAGGERO. 
 
LAS CUENTAS ANTE LA UNION DE BANQUES SUISSES DE ZURICH 
 
La vinculación del grupo de cuentas, de las que eran titulares, la esposa y concubina 
de Mario y Aldo DADONE, respectivamente, y en las que éstos revestían el carácter 
de apoderados, se verificó a partir de la transferencia acreditada en la cuenta 745.985 
de la Union de Banques Suisses de Zurich, que ya fuera antes relacionada. 
 
Así, conforme se reseñara, y al egresar el monto de U$S 1.159.656, 41 de la cuenta 
7606 FILASA, se acreditó esta en la cuenta 745.985 de la UBS de Zurich, en fecha 30 
de mayo de 1994. 
  
La titularidad de esta cuenta -745.985-, corresponde a Mabel Norma CALDARA, 
esposa de Mario Jorge DADONE, conforme se verifica en los formularios de apertura 
obrantes a fs. 23/24 de la documentación remitida por el Sr. Juez de Instrucción del 
Cantón de Ginebra, Confederación Suiza, D. Michel Graber.  
  
Se desprende de los aludidos instrumentos y del informe proporcionado por la entidad 
bancaria en cuestión, que la cuenta fue abierta en fecha 8 de abril de 1994, y  cerrada 
el 29 de julio de 1994, existiendo a favor de Mario J. DADONE un poder individual para 
operar.  
  
Dentro de la misma casa bancaria, se encontraba también una cuenta, en la que 
coinciden titular y apoderado, esta es, la registrada bajo el Nro. 747.414, la que fue 
habilitada el 19 de julio de 1994, y cerrada el 10 de octubre de 1995. 
 
Por su parte, también en la UBS, pero de la ciudad de Lugano, se abrió la cuenta 
646.146 RUNNER, en la que figura como titular Antonia Elizabeth ALBARRACÍN de 
DADONE, pero con un formulario de apertura firmado por CALDARA. 
 
En esa cuenta, existe un poder individual para operar  a nombre de Mario J. DADONE, 
por lo que la misma efectivamente correspondería a una cuenta de Mabel Norma 
CALDARA, habiendo incurrido en un error el banco actuante, al llenar los formularios, 
que habrían sido firmados en blanco. 
 
La fecha de apertura de esta cuenta data del 15 de julio de 1994 -cuatro días antes de 
la apertura de la cuenta 747.414, y ésta fue cerrada el 20 de octubre de 1995. 
 
Asimismo, en la Union de Banques Suisses de Zurich, se abrió en fecha 7 de julio de 
1993, la cuenta 743.331 de la que era titular Antonia Elizabeth ALBARRACÍN, 
concubina de Aldo Antonio DADONE. Esta cuenta fue cerrada el 12 de septiembre de 
1997, teniendo poder para operar con la misma Aldo Antonio DADONE y Mario Jorge 
DADONE. 



 
Entre las cuentas antes señaladas, se observan una ingente cantidad de movimientos, 
es decir que entre ellas se verifican ingresos y egresos desde y hacia las otras 
cuentas, y finalmente algunos giros de fondos, en favor de las cuentas que poseen las 
sociedades Meribel Corporation S.A. y Delbote S.A., y otras transferencias con destino 
incierto. 
 
LAS CUENTAS  MERIBEL CORPORATION S.A. Y DELBOTE S.A. 
 
Respecto de las cuentas de las sociedades antes apuntadas, la UBS explicaron que 
esa casa bancaria trabajaba con las sociedades uruguayas Meribel y Delbote, con las 
que, por cuenta de ciertos clientes, realizaban operaciones de compensación entre 
Suiza y la Argentina. 
 
De esa forma, en un principio Meribel Corporation realizaba operaciones de 
compensación con los clientes en cuestión, desde su cuenta en el Credit Suisse de 
Zurich, y luego lo hicieron ambas sociedades con cuentas abiertas en la UBS de 
Zurich. 
 
La firma Meribel Corporation S.A., poseía las cuentas Nro. 0230/266.485 ante la UBS 
Zurich y 274.195 G 132 ante el Credite Suizze de Zurich y la sociedad Delbote S.A., 
era titular de la cuenta 493.681.60L ante la UBS de Zurich. 
 
El mecanismo utilizado en el manejo de estas cuentas al servicio de los clientes del 
banco, es el siguiente: el cliente -ya sea el titular o la persona con peder individual 
para operar -, firmaba la orden de transferencia a partir de la cual, la casa bancaria 
disponía la transferencia de fondos del cliente en Suiza y se acreditaban en la cuenta 
de Meribel Corporation o Delbote. 
  
Una vez efectuado el giro a la cuenta de la sociedad en Zurich, los dependientes del 
banco, confeccionaban un pequeño documento -donde no figuraba el membrete de la 
UBS-, haciendo constar el nombre del cliente, primera letra de su apellido, tres o 
cuatro últimas cifras de su cédula de identidad y la suma que se iba a retirar. En base 
a dicho documento, el cliente se dirigía a Meribel o Delbote y retiraba los fondos en 
efectivo. 
 
Se acreditó que era Mario DADONE quien se apersonaba en las oficinas de la UBS de 
Buenos Aires, para firmar las órdenes de transferencia y a él se le extendían los 
pequeños documentos que permitían retirar fondos en efectivo ante la sociedad de 
cambio. 
 
De los movimientos bancarios verificados -de importante número por cierto-, se citarán 
los más significativos y que demuestran la estrecha vinculación entre estas cuentas y 
los manejos que se hacían de los fondos en las mismas. 
 
- el ingreso de U$S 1.160.018 en la cuenta 745.985 y a renglón seguido se vuelve a 
consignar esta partida por un monto de U$S 1.159.656,41 en fecha 31/5, indicándose 
que corresponde a la siguiente leyenda “PAYMENT”, y referenciada como “KS22 146 
ZD 4540593".  Esta transferencia en particular, es la que se encuentra conectada al 
dinero que egresara de la cuenta 3494 de la firma CCR. ante el Banco General de 
Negocios, en la forma que se detallara precedentemente. 
 



El destino final de estos fondos, aún hoy resulta poco claro. Pero la suma antes 
descripta -U$S 1.159.656,41- y que constituyera parte del primer pago realizado por 
IBM Argentina S.A. a la firma Capacitación y Computación Rural S.A. -dinero que fuera 
abonado previamente por el Banco de la Nación Argentina-, fue el producto de un 
acuerdo anterior entre algunos de los funcionarios de la entidad bancaria y quienes 
podrían resultar beneficiados con su conducta, esto es IBM Argentina S.A. y sus 
socios solidarios. 
 
Ello, a cambio de la obtención de una determinada acción relativa a las funciones de 
los entonces funcionarios del banco, la que consistió en el direccionamiento de la 
licitación que finalizó excluyendo a cualquier otra empresa interesada en el contrato 
que no fuera la propia IBM. 
 
Tal pago, o al menos una parte del mismo, no estuvo destinado al objeto que se hizo 
constar en el convenio suscripto entre el integrador y el Banco de la Nación Argentina, 
sino que fue el resultado del pacto venal efectuado con funcionarios de la casa 
bancaria que contaban con poder de decisión en la adjudicación de la ya citada 
licitación pública 60/93. 
 
Esta circunstancia, es relevante al momento de analizar el depósito en la cuenta de 
Mabel Norma Caldara, la que era manejada por Mario DADONE y los movimientos 
posteriores que se registran entre las cuatro cuentas. 
 
De ese modo, la transferencia de U$S 900.000 que Mario DADONE, refiere retiró 
luego IMPOSTI, podría no corresponderse con el monto ingresado en fecha 30/5/94, el 
que podría haber ingresado en fecha 15/7/94 y egresado ese mismo día.  
 
Desde esta misma cuenta, egresaron U$S 75.000 con destino a la cuenta 747.147 
también de propiedad de CALDARA. Al momento del cierre y en fecha 26/7/94, se 
dispone que el saldo de U$S 400.000 se envíe a la cuenta 646.146 de la UBS de 
Lugano, con idéntico titular. 
 
También se encuentran acreditadas, las salidas de dinero hacia las cuentas de la firma 
Delbote desde la cuenta 747.417 en los siguientes montos: U$S 245.000 (fecha 
28/9/95) y U$S 70.000 (2/10/95) y asimismo el ingreso de U$S 75.000 provinentes de 
la cuenta 745.985 en fecha 26/7/94. 
 
En la cuenta 743.331 de la que resultara titular ALBARRACÍN y apoderados Aldo y 
Mario DADONE, se observan los siguientes movimientos: 
 
- U$S 300.000 son acreditados (orden de fecha 14/10/94), provenientes de la cuenta 
646.146. 
- U$S 900.000 se acreditan en fecha 2/10/95. 
- U$S 900.000 (según se dispone mediante la correspondiente orden), son girados a la 
cuenta 274.195 que la firma Meribel Corp. posee en el CS  Zurich, transferencia 
originada en la cuenta . 
- U$S 180.000 y U$S 180.000, se acreditan en la cuenta 743.331, en fecha 4 de 
octubre de 1995. 
 
En la cuenta 646.146 se verifica el ingreso de U$S 400.000 en fecha 27/7/94 y U$S 
300.000 en fecha 27/9. 
 



Asimismo, desde esta cuenta se giran U$S 300.000 a la UBS Zurich, cuenta 743.331, 
cuya titularidad corresponde a Antonia Elizabeth Albarracín. 
 
Sólo resta consignar aquí, que la utilización de las cuentas de las firmas Meribel 
Corporation y Delbote, con el objeto de derivar fondos de una cuenta a otra, o desde 
esas cuentas con destinos que no han podido ser acreditados, tornan aún más 
compleja la tarea de establecer fehacientemente la finalidad dada a esos montos. 
 
Se presenta con claridad que justamente este tipo de procedimientos, más allá 
de ser aprovechados para efectuar compensaciones entre entidades bancarias 
del exterior y nuestro país, tuvieron como fin mantener en reserva los manejos 
de los fondos y en consecuencia la identidad de sus propietarios.  
 
Se agrega a este informe, un esquema de la ruta seguida para desviar los activos, a 
modo de  graficar la ingeniería utilizada en la maniobra.  
 
Asimismo se acompañan en distintos cuadros el relavamiento de las personas físicas, 
jurídicas, entidades financieras y bancarias, cuentas utilizadas, y ciertos domicilios 
comunes a las sociedades y/o personas involucradas. 
 
8.1.5 APORTES DE LA COMISION:  
 
VINCULACIONES DE EMPRESAS, DIRECTIVOS Y ACCIONISTAS. 
 
De acuerdo con las constancias de las causas judiciales examinadas, así como de la 
documentación indicial, surgirían posibles vinculaciones entre empresas, directivos y 
verdaderos accionistas de las sociedades involucradas en el caso IBM- Banco Nación, 
así como con otras sociedades, grupos y personas involucradas en otras causas que 
son objeto del informe de esta Comisión. 
 
Las vinculaciones que podrían derivarse de esta información serían las siguientes: 
 
Hay indicios de que la empresa CAPACITACIÓN Y COMPUTACIÓN RURAL S.A. 
(C.C.R. S.A.)2,, habría tenido vinculación con la empresa CAP CON A. G. y recibido 
asistencia de esta. 
 
Por su parte, CAP. CON. AG tendría en su verdadera composición accionaria 
vinculaciones con personajes involucrados en diversas causas analizadas por esta 
Comsión como la del “Oro”, la de “Armas”, el escándalo IBM-BNA y con la legitimación 
de activos provenientes del narcotráfico, no sólo en Argentina sino a nivel regional e 
internacional. 
 
De acuerdo con la información reservada obrante en la causa, remitida por el Juez de 
Instrucción Graber de Genova, CAP CON AG, figuraba conforme el Registro Público 
de Comercio, con el nombre anterior NEUE CONTRA AG, inscripta en 1983, y 
adoptando el nombre CAP CON AG en 1993. 3 
  

                                                                 
2 Utilizada para derivar los fondos, conforme se desarrolla en el informe. 
3 Presumiblemente, la firma podría haber estado relacionada con la colaboración con los 
contrarrevolucionarios nicaraguenses y la lucha de las dictaduras de América Central contra las guerrillas 
locales, y habría tenido que cambiar su nombre posteriormente al estallido del escándalo Irán- “contras”. 



NEUE CONTRA AG habría estado conformada por estas personas y organizaciones 
que, como mencionáramos, desarrollarían actividades delictivas a gran escala. 
 
Asimismo, podría inferirse una relación de CAP CON AG con CAPCOM4, investigada 
por la justicia de Estados Unidos por su participación en el lavado de dinero 
proveniente del narcotráfico y vinculada con MONZER AL KASSAR y GAITH 
PHARAON.. Presumiblemente el hermano de Pharaon integraba la firma CAPCOM. 
 
Por otra parte, CAP CON AG, de acuerdo con la información remitida por la justicia de 
Genova, tendría vinculaciones con la empresa SOFTWARE PARTNERS S.A., 
compartiendo ambas el mismo domicilio y los mismos directivos.  
 
SOFTWARE PARTNERS S.A, y/o sus directivos o verdaderos accionistas, tendrían  
estrechas vinculaciones con las empresas MARTEEN TRADE, AVAILABILITY S.A., y 
ALDERSHOT S. A., y estas entre sí.  
 
Los socios fundadores de ALDERSHOT S. A., de acuerdo con la información obrante 
en la causa y remitida por los registros de Uruguay,  son FRANCISCO OBES SECCO 
y TOMAS GUERRERO COSTA, y se inscribió con la siguiente dirección: Juncal 1305, 
piso 21, Montevideo.  
 
El acta de constitución de FUNDS S.A. fue suscripta por los mencionados 
FRANCISCO OBES SECCO y TOMAS GUERRERO COSTA, IGNACIO DE 
POSADAS MONTERO (casado con MARIA MAGDALENA SECCO DE SOUZA) , 
constando también la dirección: Juncal 1305, piso 21, Montevideo. 
 
TOMAS GUERRERO COSTA suscribió también el acta de constitución de QUANTUM 
TRADE S.A., nuevamente con domicilio en Juncal 1305, piso 21, Montevideo. Cabe 
aclarar que en el informe presentado por Carlos Alberto Gesto, en su carácter de 
Principal de la División Investigaciones Preventivas de la Policía Federal Argentina, en 
los causa “Pharaon Gaith s/denuncia”, se señala que “resulta importante destacar que 
los abogados de MERRIL LYNCH GROUP, Tomás GUERRERO COSTA y JUAN C. 
OREGGIA CARRAU; quienes habían interpuesto el recurso por los procedimientos 
efectuados, pertenecían al estudio que corre con la denominación “POSADAS, 
POSADAS & VECINO”, ubicado en la calle Juncal 1305, psio 21 (Montevideo, 
Uruguay); precisamente el mismo domicilio de la empresa “COMERAL S.A.” una 
empresa de servicios del grupo  PHARAON cuyo único accionista (100%) era la 
empresa CONCORDE INTERNATIONAL TRADING (grupo PHARAON); siendo 
director de COMERAL SA una persona llamada Antonio C.L. de SOUZA  BANDEIRA 
(no identificado hasta el momento).” 
 
Por otra parte, entre las empresas que prestaban servicios al proyecto para IBM, se 
encuentra Latin Trade. De acuerdo con el testimonio reservado de Ezequiel Piaggio 
Noguera,  -que se acompaña en el  ANEXO- y que se ve confirmado según la agenda 
de Rubén Ormat (armas). En dicha agenda, figura Jorge Cavallo, (hermano del 
Ministro), cuya firma Latin Trade, según documentación reservada, se encontraría  
integrada de la siguiente manera: 
 
Jorge Cavallo                     60% 
Horacio Tomás Liendo    30% 
Guillermo Francos             10% 
                                                                 
4 Para un mayor desarrollo de CAPCOM, ver el capítulo 2 de este informe parcial.  



 
TRANSACCIONES DE GASTON FIGUEROA ALCORTA 
 
La Comisión ha analizado los movimientos que se registran en la cuenta 3601-7146 
que el Federal Bank ltd. tenía en el Citibank de N.Y. y referenciados como PS013366; 
PS013777 y PS014087. Se observan transacciones realizadas por Gastón Figueroa 
Alcorta que seguidamente se detallan: 
 
El 25 de marzo de 1994 se debita la cuenta del Federal Bank Ltd. por U$S 500.000.- 
con destino a la cuenta 3601-2804 del banco República S.A. en el Ci tibank N.Y. El 
ordenante es el Federal Bank Ltd. de Montevideo, la referencia resulta ser un número 
10414 que podría llegar a ser una subcuenta del Federal Bank Ltd. cuyo titular y de 
acuerdo a lo registrado en el item detalle sería el mencionado Gastón Figueroa 
Alcorta. Asimismo en este item se hace referencia a la cuenta *40973 que podría estar 
vinculada al Banco República S.A., no habiendo suficientes elementos para corroborar 
lo expuesto precedentemente.  
 
Con fecha 5 de diciembre de 1994 se  acreditan en la cuenta del Federal Bank Ltd. en 
el Citibank N.Y. U$S 107.000.- provenientes de la cuenta que el Banco República S.A. 
tenía en el Citibank N.Y. Consta en el item de detalle la sigla F-O (favor orden) Gastón 
Figueroa Alcorta cuenta 10414. 
 
Se aprecia entonces que la cuenta 10414 sería la que Gastón Figueroa Alcorta tenía 
en el Federal Bank Ltd. 
 
El 30 de marzo de 1995 se observa un crédito de U$S 156.000.- provenientes de la 
cuenta que el Banco República tenía en el Citibank N.Y. Nuevamente en el item 
detalle se hace referencia a la subcuenta 10414 de Gastón Figueroa Alcorta. 
 
Este último dato infiere la existencia de una subcuenta de la persona bajo análisis en 
el Federal Bank Ltd. 
 
El 18 de noviembre de 1994 se observa un crédito de U$S 143.000.- provenientes de 
la cuenta que el Banco República tenía en el Citibank N.Y. Este movimiento está 
ordenado por Gastón Figueroa Alcorta Buenos Aires, referenciando el nro. 10414. 
 
Como conclusión de lo expuesto precedentemente se infiere que el Sr. Gastón 
Figueroa Alcorta sería el titular de una subcuenta , nro. 10414 en el Federal Bank Ltd. 
por donde se cursaron los movimientos descriptos precedentemente. 
 
Por otra parte en la hoja referenciada PS015573 se observa un crédito por U$S 
600.000.- (fecha 17.12.96) proveniente del Citibank N.A., Montevideo, Uruguay, 
ordenado por Figueroa Alcorta Joaquin u otro (se desconoce vinculación por 
parentesco con Gastón) y cuyo beneficiario resulta ser la subcuenta “FASOLI”. 
 
Si se pudieran obtener elementos que permitieran vincular a Gastón Figueroa Alcorta 
con Joaquín, también se podría vincular al primero con la denominada “FASOLI”.  
 
Sin perjuicio de lo señalado precedentemente el crédito observado en la hoja 
PS013480 de la cuenta del Federal Bank Ltd en el Citibank N.Y., por U$S 1.000.000.- 
y que sería el vinculado con la investigación judicial de IBM – Banco Nación, referencia 
en el item detalle la sigla WW sin poder correlacionarse –en principio- con el 
mencionado Gastón Figueroa Alcorta. 



 
No obstante lo expuesto y teniendo en cuenta  que el Sr. Figueroa Alcorta habría 
tenido subcuenta en el Federal Bank Ltd., si se pudiera contar con mayor información 
referida a la subcuenta 10414 se podría lograr  un análisis más pormenorizado 
tendiente a una  detectar una posible o potencial  vinculación de los movimientos. 
Prueba de ello es que el crédito vinculado al tema IBM-Banco Nación es de fecha 10 
de mayo de 1994 por U$S 1.000.000. - y el Sr. Gastón Figueroa Alcorta debita de su 
cuenta 10414 U$S 500.000.- el 25 de marzo de 1994, pudiendo presuponerse que 
dicha subcuenta contaba con fondos suficientes para poder extraer los U$S 500.000.- 
referenciados o bien tener un acuerdo para girar en descubierto, con la posibilidad de 
cubrir dichos fondos con posterioridad. 
 
 
 
8.1.6 PERSONAS FISICAS RELACIONADAS CON LA CAUSA 
 
ALDACO, Alfredo Alberto 
ALDACO, Susana Benedicta De Deseo de 
ALVAREZ de BOLLINO, Amalia Elisa 
ALLADIO, Jorge Antonio 
BEARZI, Haroldo 
BESTANI, Víctor Julio 
BONINO, Mario Carlos 
CASTRO, Patricio Marcelo 
CATTANEO, Juan Carlos 
CATTANEO, Marcelo Pablo 
COLL PISANI, Gustavo José 
CONNART, David  
CONTARTESE, Genero Antonio 
CORRADO, Eduardo  
DADONE, Aldo Antonio 
DADONE, Mario Jorge 
DE DESEO, Susana Benedicta 
DE LELLIS, Alejandro Mario 
DE POSADAS MONTERO, Ignacio 
DE VITA, Hugo 
DEFORTUNA, Walter Pascual 
DENTONE, Julio Alberto 
DESCALZO, Carlos Fabián 
DOMENECH, Roberto Anibal 
DUTRIA, Leonardo Ramón 
FERNANDEZ OCAMPO, Vicente 
FERNANDEZ, Raúl Mario 
FIGUEROA ALCORTA, Gaston 
GAGGERO, Hugo 
GARCIA del RIO, Juan Ignacio 
GARCIA, Héctor Ricardo 
GARESE, Eduardo Pedro 
GENTILE, Eugenia 
GINER DE ALLADIO, Ana María 
GIOLITTO de HEVIA, Beatriz 
GOBBI, Juan Carlos 
GOLDMISHT, Félix 



GONZALEZ PAGLIERE, José María 
GUERRERO COSTA, Tomás 
HEVIA, Sonia 
HEVIA, Valeria Paola 
IMPOSTI, Ricardo César 
JEAJURE, Fabian 
KAISER 
LACOSTE, Mónica Irene 
LEW, Steve 
LIBERO, Robeli 
LUPPI, Hugo Alberto 
MANFREDI, Luis Alberto 
MARCH, Héctor Andres 
MARTINEZ, Juan Carlos 
MARTORANA, Ricardo Orfidio 
MIERZEJEWSKI, Charles D.  
MILLAN, Alfonso 
MURMAN, Gabriel Luis 
NEIRA, Héctor 
NIZHANG, Raúl Enrique 
NOGUEIRA,Ana María 
OCHOA, César Manuel 
ONETO, Roberto Anibal 
ORCOYEN, Javier Ignacio 
OSHIRO, Julia 
PELLET LASTRA, Eduardo Augusto 
PITTON, Martín Miguel  
RAFAEL, María Josefa 
REGGIARDO, Jorge Haiek 
RICAGNO, F. 
RIGAL, Juan Bautista María 
ROHM, Carlos Alberto 
ROMAN, Enrique  
ROWLEY, Peter 
SALAMANCA, José Augusto 
SALVESTRINI, Orlando 
SECCO, Francisco Obes 
SORIANI, Gustavo Adolfo 
SOSA PINTOS, Rodrigo Rafael. 
STEINMAN, Eduardo Ernesto 
STENKOWKI, Anastasia 
STRICKLER HANSLI, Ernst Josef  
SUAREZ, Roberto O. 
URETA, Jorge  
VELAZQUEZ, Alicia Brunetti  
ZWIRNER, Federico 
ZWIRNER, Manfredo 
 
8.1.7. EMPRESAS Y SOCIEDADES MENCIONADAS EN LA CAUSA 
 
Abficus S.A. 
Aldershot Corp S.A.  
ALTAJIR S.A. 



Aller Atucha SRL y Asoc 
Availability 
BRENDASOL S.A. 
BRITOL S.A. 
CAP-CON A.G. 
Cía. Gral.  de Negocios S.A.I.F.E. 
Consad 
Cooper National Corp.  
DAFOREL S.A. 
DEBRIND S.A. 
DELBOTE S.A. 
DELLOITTTE 
Duquesa 
Edge Moor Corporation 
Eurasian International Ltd. 
FAXLAND INVESTIMENT S.A. 
Filasa Securities S.A.   
Financorp S.A.. 
Flexi  
Forja Argentina S.A. 
Funds 
Funds S.A. 
Gateway Trading S.A. 
Gavial SA  
GRANADA GROUP S.A. 
GRECO S.A 
GRIMSEL SA,  
HOT CASE 
IMPSAT 
INCUEL S.A. 
INFINITO S.A. 
INPAR Construcoes e Emprendimentos Inmob. Ltda. 
INVERSORA RUSTON S.A. 
INVERTEL S.A. 
ISOLATION SYSTEMS LTD. 
ITRON 
ITSA 
KIDOS 
LATIN TRADE 
Maarten Trade S.A. 
Malka Records Internacional Inc.  
MARCALIOT Ltd. 
MERIBEL CORPORATIO S.A. 
Microsistemas 
Nix Open Service 
NUBORN INC. 
OREMAR REPRESENTACIONES S.A. 
Org. Consult. Arg. para el desarrollo S.A.  
Personal SRL. 
PRIVACO S.A. 
PROF SERV S.A. 
Putter 
Quantum Trade S.A. 



RESIS S.A. 
San Luis Financial and Investiment Co. 
Software Partners Ise AG 
SUDAKA S.A. 
Surecomp Development Limited 
Telers S.A. 
TTI 
Vesley S.A. 
Visión 2000 SRL 
Warren Surcouf  
Whiteview Investiment Inc. 
 
8.1.8. BANCOS 
 
American Express Bank de N. York 
Banca Della Svizzera Italiana  
Credit Suisse (NY) 
Banco Comercial, Montevideo 
Bank Fund Staff FCU. 
Banco Extrader 
Banco General de Negocios 
Banque Preveé Edmond de Rotschild -Ginebra 
Brown Brother Harriman & Co. NY 
Bank Bruseles Lambert NY y Ginebra 
Chemical Bank 
Citibank N.A. NY 
Edge Moor Corporation  
Federal Bank 
IFE International Banque, Uruguay 
Main Office  
Morgan Guaranty NY 
MTB Bank NY 
San Luis Financial and Investiment Co. 
Southern Union Bank 
Swis Bank Corp. of N. York.  
 
8.1.9. DOMICILIOS  
 
Ayacucho 457, Piso 3, 31, Buenos Aires 
Ayacucho 467, Piso 2, 4, Buenos Aires 
Córdoba 939, Piso 4, Buenos Aires 
Juncal 1305, piso 21, Montevideo 
Lavalle 750, p. 16 "A" o 18 "B, Buenos Aires 
Oliden 1531, 1º "4", Buenos Aires 
Perón 1569, 1° B, Buenos Aires 
 
8.1.9 CUENTAS 
 
126.241.01 Cia. Gral de Negocios en el Banco Credit Suisse NY 
4287/1 subcuenta CCR de Cia. Gral de Negocios 
6523 HSR del Banque Prive Edmond de Rotschild 
630-000-l72  Bco. Brussels Lambert N.Y  
063-335395 Chemical Bank 



4287/1 de CCR de la Cía. Gral. de Negocios  
3494/4 CCR en Bco. Gral. de Negocios. 
101-WA-350.710.000 
7606 BPER 
00-7.105.547-01 San Luis Financial Investment  en Brown Brothers Harriman 
36017146  Federal Bank en el Citibank NY 
67447 BGN en el American Express Bank 
101-WA-371-440-000 BGN en el SwissBank 
745.985 EWAD 
7606 FILASA 
127.511 KIDOS 
36079953 IFE INTERCONTINENTAL BANK en el Citibank NY 
101-WA-371440-00 BGN. 
65239 Nuborn en el MTB Bank NY 
3601 3401 del Citibank NY 
3608 7064 del Citibank NY 
ABA-021000089 del  Citibank 
70445 del Southern Union Bank and Trust en el MTB Bank NY 
ABA-026012894 del MTB Bank NY 
2827145 Coopers National Corporation en Brown Bothers Harriman 
16.863/3 en el Banco del Suquía 
904996/4 Credit Suisse NY 
101.621-03 Credit Suisse NY 
1039801 del BGN en el Credit Suisse 
853-0 



8.2. LAS CAUSAS DEL ORO: ¿Una maniobra de lavado? 
 
8.2.1. PRIMERA PARTE: ¿En qué consiste la maniobra? 

 
En virtud del régimen que regula el impuesto al valor agregado, en toda operación 
comercial el proveedor debe facturar a su cliente un monto total, que comprende el 
correspondiente al trabajo realizado y un porcentaje sobre ese monto (por entonces 
del 18 %) en concepto de retención por el Impuesto al Valor Agregado que esa 
operación genera, debiendo este último monto ser ingresado al Fisco por el proveedor, 
siendo que en la práctica el aporte del tributo se efectúa previa compensación entre 
este débito fiscal con el crédito fiscal que surge de los montos que aquel a su vez 
abonó a sus propios proveedores por este mismo concepto en sus operaciones de 
compra. De este modo, el Estado Nacional percibe el valor correspondiente al tributo 
que se impone en concepto de I.V.A. 

 
En el caso de las empresas que destinan a la exportación los productos que 
adquirieron a sus proveedores, ellas pueden solicitar a la D.G.I. el reintegro del total 
del monto abonado a sus proveedores en concepto de impuesto al valor agregado, 
puesto que no pueden trasladárselo al comprador del exterior. 

 
Ello en virtud del régimen de reintegros establecido por el artículo 41, segundo párrafo, 
de la ley del impuesto al valor agregado (Ley 23.349), que otorga a los exportadores el 
beneficio de solicitar el reintegro, vía devolución o vía transferencia a un tercero, del 
monto abonado en concepto de IVA por la compra de productos  que luego destinaron 
a la exportación, derecho este que fue reglamentado por la resolución general 3417/91 
de la D.G.I., en la cual se disponen los requisitos que los exportadores deben 
cumplimentar a tal fin.  

  
Pero lo que debe tenerse presente en esta mecánica, es que el monto del recupero ya 
debió haber sido abonado al Estado por la cadena de proveedores de tales productos 
de la manera mencionada en los párrafos anteriores. 
 
Ahora bien, la maniobra que el Sr. Juez de grado imputa haber realizado a los 
encausados básicamente consistió en haber montado una estructura empresarial a los 
fines de defraudar al Estado Nacional, a través de la cual se simularon operaciones 
comerciales entre empresas en relación con productos que luego se destinarían a la 
exportación. Estas operaciones simuladas inflaban el precio de un producto y 
generaban a favor de las firmas exportadoras un crédito fiscal originado en el monto 
que su proveedor directo le facturó en concepto de impuesto al valor agregado y que 
la exportadora no podía trasladar al comprador del exterior, monto que, acreditado 
ante la D.G.I., era reintegrado al exportador por esta entidad. 

 
En este sentido, y en el marco de  los hechos que se investigan en estas actuaciones, 
el Juez consideró acreditado que en realidad las operaciones comerciales 
mencionadas no habrían sido llevadas a cabo, por lo cual dado que ese monto que en 
concepto de crédito fiscal la D.G.I. reintegraba, nunca había sido previamente 
ingresado al Fisco por  las empresas con las que el exportador manifestó haber 
entablado aquellas operaciones, se hacía incurrir al Estado Nacional en una 
disposición patrimonial indebida.  

 
La maniobra aquí investigada fue realizada de la manera que se expondrá en los 
siguientes párrafos.  
 



Las empresas que oficiaron como exportadoras fueron Casa Piana S.A. y 
Gemmodesign S.A., y los períodos en los cuales exportaron productos al exterior y 
solicitaron el reintegro de los créditos fiscales que la cadena comercial de 
manufacturación de tales productos habría generado a su favor, correspondieron a los 
meses de noviembre y diciembre de 1993, todos los períodos del año 1994, y enero y 
febrero de 1995 en el caso de Casa Piana S.A.; mientras que en el caso de 
Gemmodesign S.A. correspondieron a los meses de enero, febrero y  marzo de 1995. 
 
Se sostiene, además, que estas dos empresas debían valerse de la documentación 
necesaria para respaldar las operaciones que se simulaban con sus proveedores  a  
fin de poder otorgarles apariencia de verosimilitud ante los controles que 
necesariamente iban a ser efectuados por la D.G.I.. De este modo, debían efectuar la 
registración contable de rigor en los libros correspondientes y tener asimismo en su 
poder las facturas que presuntamente les entregaban sus proveedores. 
 
Por su parte, estos proveedores también debían efectuar la registración contable de 
estas mismas operaciones y contar con el duplicado de las facturas que 
presuntamente le habían extendido a sus clientes, pues ellos también habrían de ser 
inspeccionados por la D.G.I. a fin de verificar la legitimidad de los créditos fiscales 
cuyo reintegro se solicitaba. A su vez, debían compensar estas ventas  con facturas de 
compras a sus sub-proveedores. 
 
Entre las empresas que cumplieron este rol, y que en las actuaciones han sido 
denominadas “proveedores de primera línea”, se menciona a Dallas Instrumentos 
S.A., Derizinc S.A., Lamimetal S.A., Metcu S.A., Milverton S.A., Nakril S.A., 
Rodhio S.A., Silver Plate S.A., Tecnometal S.A., Casa Eise S.A. y Casa Piana S.A. 
(esta última como proveedor de Gemmodesign). 
 
Sin embargo, se afirma cómo la irregularidad de la maniobra quedaba al descubierto 
cuando se acudía a verificar a las empresas que, según lo manifestado por los 
proveedores citados en el párrafo anterior o según se desprendía de su registración 
contable, habrían sido sus subproveedores de los productos que luego fueron 
exportados. Estos han sido denominados por la instrucción como “proveedores de 
segunda línea” y entre ellos figuraban las empresas Propex S.R.L., E.R.  Industrias 
Electromecánicas de José Luis Radetski, Ferro-Acril, Proveedor de Industrias 
Metalúrgicas Orlando Marcos Estigarribia, Romaer S.A.C.I.A.F.I. y también 
algunas de las empresas que en otras operaciones figuraban como proveedores de 
primera línea. 
 
En este eslabón de la cadena productiva que se pretendía simular se observó que 
nunca se habían realizado tales trabajos, ya sea porque los proveedores de segunda 
línea no existían,  se dedicaban a otra actividad y desconocían la relación comercial 
que se les atribuía, presentaban facturación melliza o alguna otra circunstancia que 
revelaba la ilegitimidad de los créditos fiscales cuyo reintegro solicitaron las empresas 
exportadoras. 
 
Ahora bien, se sostiene que el paso siguiente en la maniobra, era la exportación de  
productos que carecían del valor agregado declarado. 
 
Es importante señalar que ante esta exportación de determinados productos al 
exterior, por un lado se configuraba a favor de la empresa la posibilidad de recuperar 
el I.V.A. que supuestamente había abonado en la adquisición de esos productos y que 
se habría generado en la cadena de manufacturación. Pero, por otro lado, la 



exportación de  productos de determinados metales originaba a favor del exportador 
un reintegro aduanero computable sobre el valor F.O.B, cuyo monto variaba 
porcentualmente de acuerdo a la posición arancelaria a la que pertenecía el producto, 
aspecto este último que forma parte de la investigación que se lleva en el fuero en lo 
Penal Económico. 
 
Volviendo a la maniobra investigada, a fin de solicitar el reintegro del crédito fiscal que 
supuestamente se habría generado en la comercialización interna de los productos 
exportados, las empresas Casa Piana S.A. y Gemmodesign S.A. debieron presentar 
ante la D.G.I. diversa documentación respaldando las operaciones de exportación. 
 
Así, en las carpetas que la entidad fiscal mencionada aportó a la presente 
investigación, y que corresponden a cada uno de los períodos en los cuales se 
exportaron los productos en cuestión, puede observarse que entre la documentación 
que estas empresas presentaban ante la D.G.I. a los fines indicados, se acompañaba 
un formulario denominado F.443 en el que se detallaban los permisos de embarque de 
los productos que se habían exportado y la posición arancelaria a la cual pertenecían, 
la copia de dichos  permisos de embarque, un formulario denominado F.443/cont. en 
el que se detallaban las facturas emitidas con relación a los productos exportados, 
identificándose cada proveedor y el total facturado, discriminándose el monto 
computable en concepto de I.V.A., y una declaración jurada que indicaba la 
inexistencia de vinculación económica con los proveedores de los productos 
exportados y que la transferencia de los bienes en el mercado interno no ha gozado de 
liberación del I.V.A.. 
 
Por otra parte, a fin de exportar los productos estas empresas debieron entablar 
relaciones comerciales con otras empresas residentes en el exterior del país, las 
cuales aparecen pagando un monto excesivamente sobrevaluado por los productos 
que importaban desde este país. Según surge de los permisos de embarque arriba 
señalados, las empresas importadoras de estos productos fueron Handy & Harman, 
Johnson Matthey Ltd., Intergold Corp., American Mint & Metals Inc., Mold Dies & 
Novelties Corp., Weekend Novelties Inc., MTB Bank y January Sales Corp. 
 
Por último, la maniobra ilícita investigada tenía culminación en la materialización del 
reintegro del crédito fiscal a las empresas exportadoras, a través de su devolución o 
de su transferencia a un tercero (el cual en todos los casos se trató del Banco 
Quilmes). En este último supuesto, la empresa exportadora debía presentar a tal fin 
un formulario ante la D.G.I. denominado F.355 en el que constaba la cesión que  esas 
empresas habrían pactado con el beneficiario de tal transferencia. 
 
El paso siguiente llevado a cabo en la maniobra investigada fue la exportación de los 
productos a empresas del extranjero, puesto que ello constituía el presupuesto básico 
para la obtención del reintegro impositivo o, mejor dicho, su fundamento. 
 
Así, luego de haber “inflado” el precio de un producto a través de la generación de 
cadenas de compras ficticias, la mercadería era exportada por Casa Piana y/o 
Gemmodesign a empresas de los Estados Unidos, en la mayoría de los casos, de 
Canadá y a American Mint & Metals de Puerto Rico, que en connivencia con aquellas 
aparecen adquiriendo productos enormemente sobrevaluados.  
 
De este modo, tal como lo afirma el “a quo” en su resolución, valiéndose de la 
normativa vigente, en virtud de estas exportaciones de productos con precios 
“hiperinflados”, Casa Piana obtenía además del reintegro fiscal por IVA, un reintegro 



aduanero que podía oscilar entre el 9,5 % y el 15 %, según la posición arancelaria en 
que se encuadrara el producto exportado, aspecto éste último que forma parte del 
objeto procesal de la investigación llevada a cabo en el fuero Penal Económico. 
 
Las empresas a las que Casa Piana y Gemmodesign efectuaron las exportaciones 
sobrevaluadas fueron American Mint & Metals, Handy & Harman, Johnson Matthey 
Ltd., Weekend Novelties Inc., MTB Bank, Intergold Corp, Mold Dies & Novelties y 
January Sales Corp (ver permisos de embarque presentados a la DGI y que obran en 
las carpetas 1 a 16 y 49 a 51 de ese organismo)  
 
Si bien se ha logrado determinar la existencia de transferencias de importantes sumas 
de dinero desde el exterior por parte de las empresas que adquirían los productos 
sobrevaluados que Casa Piana S.A. y Gemmodesign S.A. exportaban, a la vez que 
estas últimas dos empresas volvían a transferir hacia el exterior parte de las sumas 
que previamente habían recibido, el Tribunal considera que, si bien esta operatoria 
resulta sospechosa, no existen elementos que permitan afirmar que mediante ella se 
estaba procediendo al lavado de activos provenientes de actividades relacionadas al 
tráfico o comercialización de sustancias estupefacientes, único supuesto que en ese 
momento nuestro ordenamiento jurídico preveía a fin de reprimir actividades como las 
que aquí se analizan.  
 
Finalmente, se ha secuestrado en autos documentación que permite sostener que no 
se daba en la relación de las empresas el circuito lógico de una operatoria normal en 
la que la importadora le remite a la exportadora las órdenes de compra en las que 
detalla los productos que desea adquirir y a partir de las cuales éstos son elaborados y 
enviados al exterior, sino uno inverso que indica la falacia de la operación comercial, 
desde que las empresas importadoras completaban las órdenes de compra según la 
necesidad de Casa Piana y Gemmodesign de contar con ellas para avalar sus 
supuestas ventas de mercaderías al exterior. Así, obra a fs. 63/64 de una carpeta 
hallada en el taller de Casa Piana un manuscrito en el que figuran una serie de 
directivas a seguir en torno a distintas cuestiones, en el que se indica con relación a 
este tema:  “...Ordenes de compra: 1 vez por mes revisar Nº de productos mandados y 
Nº de productos pedidos en las O. C.. Si falta o queda poco, pedir otras O. C. - MTB-
Mabel,  Johnson Matthey-Crespo Ramón, H & H-Michel   Cuando llegan por correo, 
actualizar planillas y archivar en carpetas ...” (Conf. fs. 63/64 de la carpeta 14 - Caja 3 
del Allanamiento Nº 6 Salguero 155 de fs. 712/13- Prueba Nº 101). 

 
De ello se desprende -tal como concluyera el Juez de grado- que el mecanismo 
utilizado era el inverso al que se usa en operaciones reales, en las cuales los 
productos se envían después de recibir las ordenes de compras y sólo en las 
cantidades requeridas.    

 
La maniobra que se investiga en estas actuaciones culmina cuando el crédito fiscal, 
obtenido a partir del régimen especial de recupero que establece el artículo 41 de la 
Ley del Impuesto al Valor Agregado (Ley n�23.349 y su modificatoria), es devuelto por 
la Dirección General Impositiva, ya sea por vía directa a la empresa exportadora o por 
vía indirecta a través de la transferencia o cesión de dicho crédito a un tercero. 

 
En tal sentido, mediante Resolución General Nº 3417, y sus modificaciones, la D.G.I. 
reglamentó el procedimiento aplicable al diligenciamiento de las solicitudes de 
acreditación, devolución o transferencia de créditos fiscales, así como sus requisitos, 
formalidades y condiciones.  

 



Si bien existieron reintegros por la vía de devolución anticipada (Conf. devolución 
parcial en los períodos noviembre y diciembre del ´94 -carpeta Nº 13 y 14 aportada por 
la D.G.I.), la mayoría de tales reintegros se realizó a través de la transferencia a 
terceros de los créditos fiscales, que en todos los casos fueron cedidos a favor del 
Banco Quilmes S.A.. 

 
Los créditos solicitados por Casa Piana y Gemmodesing fueron efectivamente 
transferidos al Banco Quilmes, por lo que Estado Nacional se vio perjudicado a raíz de 
esta operatoria, ya que dicha entidad compensó con esos créditos sus obligaciones, 
de modo que no abonó en su oportunidad al fisco las sumas que debía en concepto de 
otros impuestos. 

 
Igualmente, es del caso destacar, que de los formularios 443/continuación 
presentados por Casa Piana y Gemmodesing, correspondientes a los períodos junio 
del ´94 a febrero del ´95, para la primera, y  febrero y marzo del ´95, para la última, se 
desprende que el Banco  Quilmes fue incluido como uno de los proveedores de ellas 
en concepto de prefinanciación de exportaciones, cuando en realidad sólo estaba 
pagando el adelanto por los créditos fiscales que luego recibiría transferidos, hecho 
éste que reafirma el perjuicio sufrido por el fisco con el desarrollo de la maniobra 
descripta.  

 
La estructura general de la maniobra se encuentra reflejada en un manuscrito obrante 
a fs. 20/vta. y 23 de una carpeta secuestrada en las oficinas de Casa Piana de la calle 
Perón 1224 (Carpeta B del sobre X de la Caja nº 2 -prueba nº 181 b-, del allanamiento 
nº 7 acta de fs. 723/7). 

 
En efecto, a fs. 20vta. de esta carpeta se detalla un esquema del negocio que sería 
ofrecido a los posibles inversores. En él se consignan tres valores distintos con 
relación al producto a exportar, para el caso medallones de bronce: el “precio real de 
compra de cada cospel de $ 6.10"; el “costo declarado de los medallones de $ 92 c/u"; 
y el precio de exportación de $ 104 c/u, sobre los que se proyectan las ganancias que 
arrojaría el negocio ofrecido, partiendo de un número determinado de unidades a 
exportar. 
 
Así, integrando el inversor el 50% del “costo real de los medallones” ($ 6.10 c/u) 
obtendría una ganancia que provendría por un lado de lo obtenido como reintegro 
aduanero por los productos exportados (calculados sobre el precio de exportación de $ 
104 c/u), y por el otro del reintegro del I.V.A. generado por la supuesta 
comercialización de esos productos (calculado sobre el “costo declarado de los 
medallones de $92 c/u”).  
 
De este modo, respecto del reintegro del I.V.A. se destinaba al inversor un 25% sobre 
el monto neto recuperado, mientras que sobre el monto obtenido por los reintegros 
aduaneros se deducía un 20% en concepto de “gastos de atención”, y del monto neto  
remanente un 50% se entregaba al posible inversor. En ambos casos, el resto de los 
reintegros obtenidos quedaban para quien ofrecía la maniobra. 

 
En igual sentido, a fs.20 y 23  lucen esquemas similares con mínimas variaciones 
en relación con algunos montos.  

 
De lo expuesto, y trasladando esta operatoria a números concretos -como se da en 
la prueba citada- se observa que la rentabilidad del negocio ofrecido está por 
encima del 100% del monto invertido, debiendo destacarse  lo llamativo que resulta 



la circunstancia de que en tales cálculos de la rentabilidad de la operación, no sea 
tenido en cuenta monto alguno en concepto del pago por parte de los importadores 
extranjeros por los productos que se enviaban al exterior del país, sino que las 
ganancias se proyectan teniendo en cuenta pura y exclusivamente los reintegros 
que por parte de la A.N.A. y la D.G.I. se realizaban en virtud de tales operaciones 
de exportación, de acuerdo a los precios sobrevaluados que se declaraban. 
 
En los allanamientos realizado en algunas de las oficinas de Casa Piana S.A. han 
podido ser hallados diversos elementos que confirman la existencia de un holding 
empresarial.  

 
En primer término vale citar la carpeta nº 14 caja Nº 5 “Informes especiales, estatutos, 
poderes...” (prueba 101) secuestrada en el allanamiento nº 6 de la calle Salguero 155 
de esta ciudad (acta de fs. 712/3) en la que consta a fs. 25/30 un impreso en el que se 
enumeran las empresas que componían el denominado “Holding el Sol S.A.” y se 
esboza un breve resumen acerca de la actividad que cada una de ellas desarrollaba. 

 
De ese folleto surge que el mencionado holding estaba compuesto por las empresas 
Casa Piana S.A., American Precious Metals de Argentina S.A., Gemmodesign S.A., 
C&P Mining S.A., Refinería Riojana S.A., Argentieri S.A. y Silver Plate S.A., y resulta 
de interés agregar que, según puede observarse en sus estatutos constitutivos, todas 
estas sociedades -a excepción de Refinería Riojana S.A.- fueron constituidas por las 
mismas personas, las que en el mismo acto eran designadas como sus directores e 
integraban el respectivo capital social. 

 
Esto último se desprende de la carpeta nº 14 que se mencionó más arriba, en la que 
constan copias de las escrituras constitutivas de las empresas American Precious 
Metals de Argentina S.A. (fs. 134/7), Argentieri S.A. (fs. 205/8), C&P Mining S.A. (fs. 
212/5), Gemmodesign S.A. (fs. 219/20) y Silver Plate S.A. (fs. 226/9). En ellas puede 
observarse que todas estas sociedades fueron constituidas por Enrique Piana junto a 
otros de los imputados en autos, que en la mayoría de los casos se trataba de Miguel 
Seligmann y en otras de Eduardo Vázquez y Martín Suárez Anzorena. 

 
También deben tomarse en consideración al respecto las declaraciones prestadas por 
los empleados de Casa Piana S.A. acerca de la existencia y funcionamiento del 
mencionado holding. 

 
Se ha comprobado que en varias oportunidades las empresas Silver Plate S.A. y 
American Precious Metals S.A. (esta última empresa funcionó como sucesora de Casa 
Eise S.A., otro de los proveedores cuestionados) participaban como los proveedores 
que supuestamente se encargaban de la manufacturación de los productos que se 
exportaban al exterior del país. A esta situación debe añadirse la circunstancia de que 
cada vez que los exportadores solicitaban el reintegro de los créditos fiscales ante la 
D.G.I., acompañaban una nota con carácter de declaración jurada en la que se 
afirmaba no poseer vinculación con los proveedores de los productos exportados. 
 
Refinería Riojana S.A.. 
 
Como ha quedado expuesto más arriba también integraba la estructura empresarial 
denominada “Holding del Sol”. Esta sociedad fue constituida con fecha 28 de 
septiembre de 1994 por Carlos Axel Augspach y Roberto Axel Augspach, quedando 
integrado su directorio en el mismo acto de la siguiente manera: como Presidente 
Carlos A. Augspach, como Vicepresidente Enrique José Piana, como Directores 



titulares Michel Maurice Verleysen, Miguel Seligmann y Luis Eduardo Ricigliano y 
como Directores suplentes Ana Sliwka y Martín Suárez Anzorena (ver copia de su 
escritura constitutiva obrante a fs. 159/63 de la carpeta 8 de la caja 10 secuestrada en 
el allanamiento nº 12 realizado en la empresa Rodhio S.R.L. de la calle Remedios 
3031/41).  

 
En esta misma carpeta obra a fs. 200/15 un informe del que se desprende que la 
actividad de esta sociedad giraba en relación con un proyecto de establecimiento de 
una planta refinadora de metales preciosos (principalmente de oro) en la provincia de 
La Rioja. 

 
A tal fin esta empresa adquirió de “Editorial Atlántida S.A.” un inmueble situado en el 
Parque Industrial del Departamento de La Rioja de esa misma provincia (ver boleto de 
compra venta de fecha 13 de diciembre de 1994 y escritura pública otorgada con fecha 
27 de diciembre de 1994, obrantes a fs. 172/4 y fs.112/7 respectivamente de la misma 
carpeta). 

 
También persiguiendo la misma finalidad, esta empresa debió solicitar ante la 
Secretaría de Minería del Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos su 
inscripción en el Registro de la Ley 24.196 de Inversiones Mineras, pretensión a la 
cual se le dio favorable acogida mediante resolución dictada por el mencionado 
organismo con fecha 9 de enero de 1995 (ver copia de esta resolución de fs. 27/32 de 
la misma carpeta). 

 
Ahora bien, resulta llamativo en primer lugar, el hecho de que según se daba a 
conocer en el informe de fs. 200/15 arriba citado, en el proyecto mencionado 
participaban las empresas Handy & Harman y Rodhio, cuando como se logró 
determinar en estas actuaciones, la primera era una de las empresas a la cual se 
realizaban las exportaciones involucradas en esta investigación, mientras que la última 
participó como proveedor en la simulación de la manufacturación de los productos que 
se exportaban. Por otro lado, no debe perderse de vista, que en la composición del 
órgano de dirección de esta sociedad  participaban personas que también cumplían 
funciones en Casa Piana S.A.. 

 
 Pero resulta mucho más llamativo aún, la existencia en esta misma carpeta a la que 
se viene haciendo mención de ciertos elementos que conducen a sostener que existía 
cierta vinculación entre quienes pretendían desarrollar el mencionado proyecto y 
determinados sectores políticos de las autoridades nacionales.  

 
Ello principalmente se observa de un manuscrito obrante a fs. 2/7 de esa carpeta, en 
el que se realizan una serie de consideraciones con relación al proyecto mencionado a 
la vez que se consideran sus distintas posibilidades o variables. Allí se puede ver que 
se consideraba y se tenía conocimiento que la “ley minera” tendría 30 días para 
estudio por comisión, y que también se evaluaban variantes con o sin la inclusión de 
los reintegros de I.V.A., agregándose “...si se hace con reintegros incursión de  D.G.I.”. 

 
Pero particular referencia merece el pasaje en este manuscrito en el que queda 
asentado que en relación con las ventajas impositivas para minería de “au” y “ag” (oro 
y plata) existía apoyo político de Maza, a la par que en otros pasajes se hace alusión a 
la presentación de un proyecto ante la Secretaría de Minería del Dr. Maza. 

 
Justamente en relación con esto último, cobra particular relevancia la remisión por 
parte del Secretario de Minería de la Nación Dr. Angel Eduardo Maza al Sr. Axel 



Augspach de la empresa Handy & Harman, de un fax fechado el 2/8/94 en el que se 
remitió copia de la resolución 923  firmada el día anterior por el entonces Ministro de 
Economía Domingo F. Cavallo (ver fs. 79/85 de la carpeta 8 a la que se viene 
haciendo mención). Esta resolución fue dictada como consecuencia de la investigación 
llevada a cabo a partir del inusual volumen de exportaciones de  manufacturas de oro 
que se venían detectando durante el año ´93, y por ella se establecía la exigencia de 
un porcentual de oro de origen minero nacional y refinación nacional que debían 
contener las mercaderías exportadas a fin de acceder al beneficio de los reintegros 
vigentes, toda vez que ese beneficio obedecía a un plan de promoción minera (Conf. 
actuaciones obrantes a fs.5.520/96 del principal). 

 
Debe destacarse que en la carátula de este fax se menciona que se remite la 
resolución mencionada de acuerdo a lo que previamente había sido conversado, 
circunstancia de la que se infiere necesariamente un contacto previo entre los 
interesados en el proyecto de Refinería Riojana S.A. y las autoridades de la Secretaría 
de Minería. 

 
Por otro lado, también existen otros elementos en esta misma carpeta que permiten 
arribar a la misma conclusión.  
 
Por ejemplo a fs. 17/20 obra una copia de un proyecto de resolución sin fechar, sin 
firma y sin número, idéntico a la resolución 923 que luego dictara el Ministro de 
Economía. 
 
En el mismo sentido, luce a fs. 53 una nota dirigida al Gobernador de la Provincia de la 
Rioja por parte de la Subsecretaría de Inversiones del Ministerio de Economía y Obras 
y Servicios Públicos, en la que se le ofrece la colaboración de ese organismo a fin de 
remover cualquier obstáculo circunstancial que se pudiere presentar en la inversión 
que la empresa Handy & Harman pretendía realizar en aquella provincia. 
 
También resulta llamativa la existencia, en esta misma carpeta, de una copia de una 
nota interna de la Administración Nacional de Aduanas en la que “se instruye que para 
todas las destinaciones definitivas de exportación, de mercaderías constituidas por oro 
... serán tramitadas por canal rojo obligatorio ... rige para las destinaciones de 
exportación a consumo que se registren a partir del 16/3/95 ...” (ver fs. 11). 

 
Por último, no puede dejar de señalarse una circunstancia que aumenta más aún la 
sospecha que existe acerca de la situación que se viene analizando. Ella radica en la 
vinculación que existió, en la época en que se desarrollaron los hechos aquí 
investigados y según empleados de Casa Piana S.A., entre esta firma con Jorge 
Campbell y Marcelo Avogadro, quienes para ese entonces -según esos dichos- 
coincidentemente ya habían sido nombrados como Secretario y Subsecretario, 
respectivamente, del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. 

 
De esta vinculación dan cuenta las manifestaciones de Mónica Inés Martín (fs. 8010/6 
del ppal.) y María del Pino Frieiro (fs. 4467/75 del ppal.), quienes recordaron las 
reuniones a que acudían en las oficinas de Perón 1224 y Libertador 602 de Casa 
Piana y los llamados telefónicos que realizaban Campbell y Avogadro con Enrique 
Piana. Específicamente la testigo mencionada en primer término refirió que poco 
tiempo antes a que fuera designado como funcionario, un día tuvo que trabajar con 
Campbell en la confección de un informe relacionado con  las exportaciones de Casa 
Piana, que iba dirigido al Ministerio de Economía y de cuya gestión se encargaría el 
nombrado, agregando que aún después de su designación en el Ministerio de 



Relaciones Exteriores -a cuyo acto de asunción acudieron Enrique Piana y Miguel 
Seligmann- pudo ver a Campbell en las oficinas de la empresa de la calle Perón 1224. 

 
Pero,  principalmente, debe mencionarse que ha podido acreditarse que en las oficinas 
que Casa Piana S.A. tenía en Avenida del Libertador 602 piso 11 de esta ciudad, 
existía un despacho con dos escritorios y teléfono directo que eran utilizados 
exclusivamente por los nombrados Campbell y Avogadro. 

 
Esto fue manifestado por la mencionada María del Pino Frieiro y por Paola Renata 
Sordelli (fs. 4518/22 del ppal.) quien era la secretaria de los nombrados y entre marzo 
y noviembre de 1994 cumplió esa función en la oficina indicada. En particular, merece 
resaltarse que esta testigo recordó que Campbell y Avogadro habían asistido a la 
fiesta que organizó Enrique Piana a la llegada de los representantes de Handy & 
Harman. 

 
Todo lo expuesto es demostrativo del alto grado de organización de la maniobra que 
se llevaba adelante por parte de los compontes del grupo mencionado, a tal punto que 
como se ha visto respecto de la materialización del proyecto de Refinería Riojana S.A., 
se incluían contactos con sectores políticos gubernamentales, de modo que se 
anticipaban al conocimiento de la normativa, que en relación con la materia, éstos irían 
a implementar en el futuro, e incluso influían en ella (Conf. manuscrito citado, obrante 
a fs.2/7 “in fine” de la carpeta Nº 8 caja Nº10 secuestrada en la sede de Rodhio). 
 
8.2.2. SEGUNDA PARTE 
 
Otra cuestión a tener en cuenta, es la que describe en esta causa el Ministerio Público 
con relación a que no puede suponerse que todo esta operatoria es simplemente el 
resultado de la organización de los integrantes del grupo Piana, sin ponderar la 
imprescindible base legal que sustentó todo este accionar, así como tampoco se 
puede afirmar que el auge  exportador del oro sólo alcanzara a Casa Piana,  afirman 
que, “en efecto, además de Casa Piana  S.A. efectuaron voluminosas exportaciones 
las empresas Casa Eise, Rodhio S.R.L., Casa Teichmann, Taranto y Yavicoli, 
Ceramicol, Vega y Camji, Seaton Plaza, Vildex, American Precius Metals, Degussa, 
Altesse, Angelus, Talami, Aurosur, Macrodent, etc. Inclusive varias de estas empresas 
exportaron más productos manufacturados en oro que Casa Piana S.A.” 
 
Se explica que la piedra de toque del auge exportador puede encontrarse en las 
normativas que regularon la materia. 
 
En primer lugar, puede verificarse que la normativa sobre la devolución o transferencia 
anticipada de créditos fiscales para exportadores se encontraba vigente con 
anterioridad  al inicio de las maniobras en la desmedida escala que presentaron a fines 
de 1993, 1994 y 1995.  
 
También se encontraba vigente la normativa que  eximía de tributos  a la importación 
por los bancos de plaza, de oro de buena entrega y su primer venta, en razón de que 
su utilización usual es medio de pago o atesoramiento (moneda). La inteligencia es, en 
este sentido, la desregulación del mercado de divisas, pues gravar las barras de oro 
sellado sería asimilable a, por ejemplo, gravar el ingreso de billetes de otras monedas. 
 
El cambio sustancial que se corresponde con el aumento de las exportaciones de oro 
se observa en el incremento de las alícuotas de reintegros por exportación fijadas por 
la MEOSP 1239/92, publicada en octubre del mismo año. 



 
La postura de la Fiscalía es que mediante un acuerdo previo, el Banco Baires y Casa 
Piana S.A.  han enmascarado la verdadera esencia del acto material desarrollado. 
Piana usó la fachada bancaria para hacerse del material sin pagar impuestos, obtuvo 
la casi totalidad del oro importado por el Banco Baires, el oro se adquiría exactamente 
el mismo día en que llegaba una transferencia del exterior por pago de exportaciones y 
con fondos detraídos de esta y que las adquisiciones son en períodos  breves y 
regulares.  
 
En resumen, no era el banco el que en realidad importaba el oro (como lo preveía  la 
norma para su desgravación impositiva) sino la empresa, encubriendo esta realidad 
bajo un viso de legalidad. 
 
La legalidad de las normas también se ve  puesta en duda si se consideran diversos 
documentos incorporados en la causa que demostrarían la existencia de presiones 
para que a nivel gubernamental se decidiera  en determinado sentido, favoreciendo a 
estas empresas. 
 
En este sentido, el hallazgo de una nota del entonces Secretario de Ingresos públicos, 
Carlos Miguel Tacchi con fecha 29 de diciembre de 1993  afirmaba “... en los últimos  
meses ha crecido en forma importante la exportación de manufacturas de oro. Se 
considera que  la solución al tema planteado sería bajar los niveles de reintegro 
actuales al mínimo, dada las características de los  artículos de que se trata, más aún, 
se estima que  no deberían gozar de reintegros”.     
     
De este modo queda en claro que se conocía ya en 1993 a nivel de altos funcionarios 
lo que podía estar sucediendo. 
 
Pero  también existen en el expediente pruebas de la acción desarrollada para dirigir 
las voluntades del gobierno. 
 
Así, en la indagatoria del día 22 de junio de 1998, realizada a Axel Augspach, se le 
pregunta al mismo si reconoce la nota que la empresa Handy & Harman le había 
remitido al entonces Ministro de Economía Domingo Cavallo. Si bien asegura no haber 
visto antes a la misma, no se ve extrañado por el hecho de que se enviara esta nota. 
 
No es esa la única carta que halláramos entre las pruebas que guarda el Juzgado. En 
la carpeta N° 124 encontramos dos cartas en inglés y sin traducción al español 
dirigidas al Ministro de Economía, Dr. Domingo Cavallo, que la empresa Handy  & 
Harman envió en 1994.  
 
Acompañamos la transcripción de las mismas en el apartado  “ANEXOS”,   sin dejar 
de resaltar aquí que el contenido de estas hace  necesario que se evalúe con 
detenimiento lo que ellas permiten sacar en conclusión, ya que la forma en la que se 
dice entre líneas lo que ya se ha acordado y se presiona para que se concrete según 
lo convenido, “amenazando” con abandonar el proyecto de lo contrario, es un claro 
indicio de que el proyecto de Refinería Riojana requería de un “apoyo especial”  por 
parte del Gobierno del Presidente Menem, y que las resoluciones que debía adoptar el 
Ministerio habrían sido pactadas previamente con los empresarios extranjeros. 
 
Sobre el accionar de la  D.G.I y la A.N.A.  
 



También se afirma que la maniobra investigada debió contar con la connivencia  de la 
los organismos de control, la D.G.I. (para el reintegro de I.V.A.) y la A.N.A. (para los 
reintegros aduaneros) 
 
Como indició de ello cabe mencionar que se secuestró en los talleres de Salguero 155 
(Casa Piana S.A.) unas fotocopias de una nota reservada e interna de la 
Administración Nacional de Aduanas en la cual se revela la existencia de 
investigaciones sobre el tema en la Justicia  Argentina, en la propia Aduana y en la 
Aduana Norteamericana (Carpeta 2, caja 3, Allanamiento E Casa Piana, Salguero 155 
Acta de fs. 712/713). Y aquí la pregunta es cómo llego dicha nota a manos de la 
empresa. 
 
Casa Piana tenía registradas sus compras de oro a los bancos,  y que este oro  se 
aplicaba  a sus exportaciones. Sin embargo los funcionarios y empleados de la D.G.I. 
que intervinieron en todos los trámites  de transferencias anticipadas de los reintegros 
de I.V.A. hicieron caso omiso a este trascendental aspecto, y no reclamaron -como 
hubiera correspondido-  el ingreso del tributo antes de autorizar la transferencia o el 
reintegro.  
 
No pudo pasar desapercibido el imposible cambio económico de la empresa Casa 
Piana S.A., cuyos  antecedentes obraban en la Agencia y Región que actuara  en los 
trámites. Era imposible económica, financiera, productiva y, lógicamente, que tal salto 
se pudiera haber producido,  máxime si se consideraba  que el mismo se realizaba 
justamente en el ámbito de las exportaciones que afectaban  específicamente al tipo 
de trámites que tenía ante sí.  
 
Ante los claros indicadores que estaban revelando lo inviable de los casos que se le 
presentaban, los funcionarios de la D.G.I. se limitaron  a hacer lo mínimo indicado por 
las normas de control sin recurrir al resto de herramientas que habían sido colocadas 
en sus manos  
 
También se debe destacar que la importación de oro fue monopolizada por la empresa 
“Express S.R.L.”, cuyo titular es el despachante de aduana Mario Jorge Grinschpun 
(ver carpeta aportada por la A.N.A. fs. 2477/79- Descripción obrante en el punto 3 del 
escrito de indagatorias. Documentación aportada por A.N.A., carpeta 8) 
 
Este despachante, a su vez, fue el despachante interviniente en las exportaciones, y 
su firma, el agente de carga, detectándose su actuación en los casos de Casa Piana 
S.A., Gemmodesing, Argentieri, Silver Plate, Rodhio, American Precious Metals, Vega 
y Camji, Macrodent y Seaton Plaza. 
 
Vinculaciones Económicas entre Empresas Extranjeras  
 
Se constató en el sumario la vinculación económica entre: Handy & Harman (Estados 
Unidos), Johnson Matthey L.T.D. (Canadá), American Chemical & Refining Co. Inc. 
(Estados Unidos) y South Windsor Metallurgical Inc. (Estados Unidos).  
 
Esta vinculación se deduce de: 1) Handy & Harman, American Chemical y South 
Windsor registran el mismo domicilio- 300 Rye Street, South Windson, Connecticut) , 
2) De la carpeta de divulgación de la propia empresa Handy & Harman  secuestrada 
en autos, surge que American Chemical es un punto de ventas o servicios  de aquella, 
3) Michel Verleyssen figura en comunicaciones tanto de la empresa Handy & Harman 



como de Ameriacan Chemical, 4) South Windsor es representante  de ventas y 
distribuidor  en el exterior de Johnson Matthey Ltd.  
 
Este grupo de empresas habría sido el destino mayoritario del oro exportado por las 
empresas de esta plaza hacia los Estados Unidos de Norteamérica. 
 
El otro punto de dicha plaza fue el MTB Bank, como comprador de productos 
medallísticos, banco que además interviniera en la casi totalidad de las transferencias 
de divisas operadas por el Grupo Piana a través del  Banco Baires. 
 
Es importante describir la situación de Handy & Harman, del informe económico anual 
de la empresa del año 1991 se desprende  que  se habría endeudado fuertemente en 
ese año (U$S 34.509.000). El grueso de la deuda (U$S 123.557.000) debía cancelarse 
en el año 1995. De estos estados contables surge con claridad la posibilidad de que 
esta empresa haya recurrido a maniobras comerciales a gran escala para, o bien 
obtener un margen de ganancia mayor, simular prosperidad para así lograr refinanciar 
su deuda, o finalmente producir un enjuague de divisas. En efecto, por la propia 
esencia de su tarea (es principalmente una fundición habilitada para emitir barras de 
oro de buena entrega con su sello) esto impediría que el oro sellado del Credit Suisse 
ingresara directamente a Estados Unidos, declarado como tal.  
 
Así, teniendo presente todo lo que anteriormente se detallara, parece lógico el planteo  
que afirma que no resulta verosímil que la empresa South Windsor haya recibido 
transferencias por alrededor de U$S 42.000.000 por parte de Casa Piana S.A., 
presuntamente atribuidos en su mayoría a “servicios de marketing”, ni que el vendedor 
abone  al comprador  “servicios de marketing”  por esa cifra, cuando el grupo exportó 
por menor de U$S 170.000.000. Cómo podría hacerlo cuando su única ganancia – 
según surge de los propios balances y de los informes de clientes del Banco Baires- 
eran los reintegros que percibía.  
 
El Sr. Fiscal se pregunta si es verosímil que se paguen semejantes sumas si, como lo 
entendiera S.Sa., el valor de lo exportado era infinitamente menor. Y afirma que la 
respuesta evidentemente es no. Y la posibilidad cierta es que, además de simular 
operaciones de grandes volúmenes y/o obtener oro para su propio sellado, nos 
encontramos ante un lavado de dinero a gran escala. 
 
La misma operatoria desarrolló la empresa Rodhio S.R.L., nada más que quien 
cobrara los servicios de marketing resulta ser “American Chemical”. 
También lo hizo así Casa Eise, pagando por estos servicios a  South Windsor.  
 
Un flujo constante  de divisas  al extranjero, se detecta  hacia la empresa “Brambles 
Security Services”. Extraño es también que se pague un costo tal alto por un servicio 
de seguridad sobre mercadería de poco valor real, lo concreto es que aquí también se 
detecta una concentración en la intervención de esta empresa, pues cuanto menos 
prestó el mismo servicio a las exportadoras locales Gemmodesing, Rodhio S.R.L., 
American Precious Metals de Argentina y Aurosur S.A. 
 
No coincide el Ministerio Público con la visión del juez de la causa sobre el hecho de 
que, mientras que para este último las empresas nacionales buscaron un socio 
extranjero, para el primero la determinante no se encontraría en nuestro país, y cita 
para reforzar esta hipótesis la nota en la cual la empresa norteamericana insta a sus 
pares argentinos a  presionar al gobierno para obtener el marco normativo necesario 
para sus intereses, como así también su directa participación en el proyecto de 



“Refinería Riojana S.A.”, que de prosperar hubiese permitido monopolizar gran parte 
del procesamiento y exportación de oro de origen nacional y regional -países 
limítrofes- , todo esto al menos en apariencia  toda vez que no existían proyectos de 
envergadura que garantizaran los insumos necesarios en nuestro  país para que esa 
planta tuviera sentido. 
 
De las constancias de la causa surge que, en términos físicos, se habría operado un 
desplazamiento a gran escala de oro desde Suiza hacia los Estados Unidos de 
Norteamérica. En efecto, los bancos de este país adquirían el oro mayoritariamente al 
Credit Suisse de Zurich, Suiza. 
 
Luego de pasar por nuestro país – la operatoria duró escasamente algo más de dos 
años, el mismo tiempo que duró el marco legal que permitiera las maniobras en 
análisis-  el oro era remitido en su gran mayoría a Estados Unidos, y en menor medida 
nuevamente a Suiza. 
 
Para tener una idea de lo que significó el volumen operado, podemos mencionar que 
tan solo las importaciones en estos períodos del Banco Baires y el Galicia, alcanzaron 
el 50% de las reservas de nuestro país. 
 
En cuanto al flujo de fondos, los análisis sobre las transferencias registradas en el 
Banco Baires han probado que el dinero que ingresaba por transferencias volvía a salir 
en el mismo día de nuestro país. Parte de ese dinero directamente girado por Casa 
Piana a South Windsor como pago de servicios (con algunas pequeñas excepciones), 
la parte restante aplicada a la compra de oro. Las transferencias que por este último 
concepto hacia el Banco Baires se dirigían al Credit Suisse, pero esta vez, de Miami. 
 
También es importante destacar que se encontraron en los registros del Banco Baires 
pagos efectuados antes que las correspondientes disponibilidades dinerarias hubieran 
sido acreditadas por el MTB Bank. 
 
En este circuito de fondos no se encuentran de ningún modo involucrados ni los 
reintegros por I.V.A. , ni los aduaneros. Se ha constatado que los reintegros por I.V.A. 
fueron transferidos al Banco Quilmes, o sea que se conoce su destino, no así el de los 
fondos obtenidos de la Aduana Nacional . 
 
Las Conclusiones de la Fiscalía: 
 
Se entiende que el nudo de lo ocurrido debe fijarse en la intervención de una empresa 
norteamericana de primera línea, un banco del mismo país y un banco suizo 
eventualmente declarado como emisor originario del oro. Los posibles objetivos de 
estos actores serían ingresar en otra plaza y bajo otro sello grandes cantidades de oro,   
obtener espuriamente ganancias marginales, aparentar crédito y/o lavar dinero. 
 
En una segunda escala, se articula la participación de las instituciones nacionales 
vinculadas con la regulación y el control de las importaciones, exportaciones y régimen 
impositivo de las mercaderías compuestas por oro. En esta misma escala se detecta  
la concentración en empresas vinculadas a las operaciones de importación, 
exportación y resguardo de los caudales. En el caso de los funcionarios el objetivo 
sería satisfacer los interesas económicos en juego a cambio de dinero,  mientras que 
las restantes empresas obtendrían parte de los ingresos del negocio fruto del grado de 
control y ubicación neurálgica que detentaban en la operatoria. 
 



En una tercera escala, figura el conjunto de pequeñas o medianas empresas que se 
dedicaron a la exportación de oro declarado como manufacturado. A igual nivel ubican 
a las instituciones bancarias intervinientes que, con igual fin y similar grado de control, 
habrían participado del negocio prefinanciando las exportaciones e interviniendo en la 
compra del oro y transferencias de moneda desde y hacia el exterior. 
 
En una cuarta escala figuran los proveedores directos de los exportadores y los 
subcontratados. Supuestamente, según el criterio de S.S y de la Fiscalía, la utilización  
de estas empresas con graves problemas económicos se hizo a cambio de un precio. 
 
Finalmente, se hace referencia a las exportaciones de otros productos no compuestos 
con oro. La determinante de la operatoria es el tema oro, pero sin embargo algunas 
empresas – fundamentalmente Casa Piana S.A.- utilizaron la misma estructura y 
operatoria para realizar, esta vez por las suyas, la misma maniobra con otros metales. 
Esto explicaría el por qué es Casa Piana la primera en la lista de reintegros de I.V.A. y 
reintegros aduaneros, pese a haber exportado menores volúmenes en oro. 
 
Un claro ejemplo es el de Silver Plate, que exportó cuando menos diez cargamentos 
de cospeles  de plata, (unas 750.000 unidades), constatándose así que los mismos no 
fueron confeccionados por las empresas del grupo Piana en el país como se ha 
declarado, sino que existió un flujo circular de mercaderías. Se observa no solo que se 
ha fraguado el trabajo declarado, sino que se ocultó el origen de los insumos 
(externos) que redundaban directamente sobre el monto del reintegro aduanero.  
 
Era imprescindible hacerlo así en este caso, por lo siguiente: en mercaderías 
confeccionadas en materias primas de poco valor (cobre), las exportaciones habrían 
terminado en depósitos de chatarra. Esto es por la alta rentabilidad del “negocio” no 
importaba recuperar la materia prima.  
 
En el caso del oro, la liberalización de su importación y su eventual reutilización por el 
grupo empresario extranjero antes citado no hacían necesarias maniobras del tipo 
“calesita”.  
 
Pero el caso de los productos confeccionados en plata es especial. En efecto, la plata 
tiene un valor importante, más su importación no se encuentra exenta de tributos. 
 
Opina la Fiscalía que ha sido el exceso de la empresa en cuestión lo que determinara 
el surgimiento a la luz del tema investigado. 
 
Y coincide con el Juez en que nos encontramos ante maniobras de lavado de dinero, 
si bien es cierto que tal actividad no puede encuadrarse a la fecha en las previsiones 
de la ley 23.737. 
 
La Participación de los Bancos: 
 
La casi totalidad del oro comprado en el exterior por el Banco Baires volvió en poco 
tiempo  a salir del país, y la empresa que iniciara este tipo de operatorias con el banco 
fue Casa Piana, principal cliente en este rubro. 
 
Por otra parte, era la misma institución la que canalizaba el cobro de los montos 
abonados  en el extranjero por la compra de los productos exportados. Estos montos 
eran transferidos mediante las corresponsalías  que el Banco Baires mantenía en el 
extranjero. 



 
De los registros contables del banco, surge la compra por parte de Piana de oro de 
buena entrega por montos idénticos  o similares a los acreditados como productos de 
exportación. El Banco Baires, si bien adquiría el oro al Credit Suisse de Zurich, giraba 
al pago a la misma  plaza extranjera de destino de las exportaciones, es decir, el 
Credit Suisse de Miami. Esto es,  se verifica la coexistencia  en el mismo día de 
transferencias por montos idénticos o similares entre nuestro país y los Estados 
Unidos de Norteamérica. 
 
Del análisis de riesgo efectuado por personal del propio banco sobre la empresa “Casa 
Piana” surge que “a nuestro entender corresponde destacar que los excedentes de 
fondos de cada mes son generados por la rápida rotación de la materia prima, ya que 
en veinte días promedio es transformada en producto entregado al cliente para su 
inmediato cobro. A partir de la exportación se devenga el derecho al reembolso fiscal, 
resultando dicho importe casi el 100%  de la utilidad final de la empresa”. Este análisis 
previo estuvo evidentemente en conocimiento del banco durante el transcurso de las 
operaciones, puesto que la institución manejaba los costos del oro adquirido, el monto 
percibido por Piana en cada exportación y la frecuencia de estas operaciones. Por otra 
parte vale traer a colación que esta utilidad que fundamenta la aceptación por parte del 
banco del cliente Piana, es la misma que fue en parte adquirida como crédito contra la 
D.G.I. por el Banco Quilmes, cuyos directivos se encuentran imputados en la causa. 
 
Pese a lo antes indicado, el Banco Baires acordó asistir financieramente a “Casa 
Piana S.A.” es 12/4/94, 21/6/94 y 1/9/94 por eventuales créditos de hasta $1.550.000.-, 
$1.750.000.- y $2.800.000.- respectivamente. 
 
Como resultado de uno de los allanamientos realizados, se secuestraron en  un 
departamento los extractos del MTB Bank de Nueva York, referentes a la 
corresponsalía del Banco Baires, a través de la cual se canalizaron parte de las 
transferencias efectuadas a favor de Casa Piana. 
 
También se pudo establecer, luego de un análisis de variada información, que en 
principio el Banco Baires abonó transferencias a Casa Piana con anterioridad a la 
correspondiente orden de pago originada en la plaza extranjera. Concretamente 
entonces el Banco Baires habría adelantado a Piana grandes sumas de dinero sin 
tomar ningún recaudo que lo resguardara ante una eventual falta de pago por parte del 
importador extranjero. Más aún nada hubiese argumentar ante esta eventualidad pues 
el mismo banco había reconocido haber recibido la acreditación de fondos, que 
contabilizó con registros en principio falsos. Estos pagos (asentados como 
operaciones de transferencia) se constituyen así en verdaderos créditos encubiertos 
sin la menor garantía 
 
Otra de las modalidades en las que participaron las instituciones bancarias fue como 
agentes de comercio exterior, confiriendo la estructura necesaria para transferir a esta 
plaza el producto de las exportaciones, utilizando para ello sus corresponsalías 
bancarias en el extranjero. 
 
En cuanto al Banco Baires, las corresponsalías en principio utilizadas fueron las del 
MTB Bank, Citibank de New York, Credit Suisse de Miami y el Banco de Montevideo. 
 
Finalmente otra de las funciones en que efectivamente han intervenido las 
instituciones bancarias es el descuento de créditos fiscales, mediante su adquisición 
anticipada al beneficiario de los reintegros de exportación. 



 
Banco Quilmes S.A. 
 
Este banco fue el cesionario de los créditos fiscales obtenidos por Casa Piana S.A.. 
Más allá de esta actividad, también fue presentado por la empresa recién mencionada 
como prestador de servicios por financiación de exportaciones.  
 
Así, facturó a Casa Piana desde el mes de junio de 1994 hasta febrero de 1995, 
solicitando esta empresa el reintegro de $214.785,45. 
 
El concepto facturado conforme el formulario 443/cont. es la financiación de 
exportaciones. Esto es el I.V.A. sobre la comisión del banco al efectuar esta tarea. 
 
Sin embargo, al observar la documentación obrante a fs. 628 a 643 de la carpeta 25 
aportada por la D.G.I., surge que la totalidad del I.V.A. corresponde siempre a dos 
conceptos: 1) I.V.A. sobre la comisión de intermediación percibida por el banco, 2) 
I.V.A. sobre el interés percibido por adelantado por el banco. Se observa en ambos 
casos que estos conceptos refieren siempre a la operación de compra de crédito fiscal 
y de ninguna manera, a un préstamo para financiar futuras exportaciones. El hecho de 
que Casa Piana S.A. haya obtenido por esta operación dinero en efectivo (cualquiera 
sea su posterior aplicación) en nada altera la naturaleza contable de la misma. 
 
Cada compra de los respectivos créditos fiscales originó sendos libramientos de 
cheques que fueron depositados, en varios de los casos en la cuenta corriente que 
Casa Piana S.A. posee en el Banco Baires. 
 
Por otra parte, Casa Piana S.A. incluyó en las prestaciones realizadas en los meses 
de diciembre de 1993, enero, febrero, mayo y junio de 1994 a Eduardo Vázquez como 
proveedor, sin perjuicio de la vinculación que con el se mantenía, dado que era 
directivo de la misma. 
 
Esta situación, que contraría lo establecido en el art.2 inc. 4° de la Resolución 
3417/91(imposibilidad de que exista vinculación entre las empresas), era conocida por 
el Banco de Quilmes S.A. 
 
Sin embargo, esa irregularidad no impidió que le siguiera adquiriendo créditos fiscales  
ni originó que se solicitara algún tipo de explicación al respecto. 
 
8.2.3. TERCERA PARTE: APORTES DE LA COMISIÓN A LA CAUSA 
 
En este apartado, destacamos los aportes que desde la Comisión se han hecho a la 
causa.  
 
*La declaración que realizara ante el Fiscal de la causa un testigo de identidad 
reservada fue lograda gracias a la intermediación de la Presidente de esta Comisión 
Especial, y citamos aquí el contenido de al misma. 
 
*A la descripción de la maniobra realizada con el oro  basados en lo que consta en los 
expedientes de la causa, sumamos un relato sobre otro suceso similar que  hace ver 
con claridad que no es el caso de “Piana” aislado, sino que responde a un patrón que 
se repite en otros países, y que demuestra que  el oro es utilizado habitualmente para 
enmascarar la verdadera finalidad de estos montajes de importaciones y 
exportaciones que se crean para realizar  lavado de dinero. 



 
De la lectura del caso Polar Cap, se desprenden varias coincidencias con el caso que 
a nosotros nos ocupa  para destacar, la participación de Juncadella-Prosegur, la 
necesidad de incluir en la operatoria  a refinerías de metales, el contacto con  
Suiza para adquirir el oro, etc.  
 
   
El Caso Polar Cap 
 
En 1989, el gobierno norteamericano desbarató una maniobra delictiva por la cual el 
cartel de Medellín, con Pablo Escobar Gaviria a la cabeza, lavó 1200 millones de 
dólares del narcotráfico en los Estados Unidos entre 1986 y 1989, a través de 
exportaciones de oro desde el Uruguay, país que no posee una sola mina del 
mencionado mineral. 
 
El caso Polar Cap y sus ramificaciones en Argentina y Uruguay sirve de matriz para 
investigar la hipótesis de lavado en la llamada “Mafia del Oro”, uno de los casos 
paradigmáticos del Estado mafioso. 
 
La red mundial de lavado descubierta por Polar Cap era manejada por el financista 
argentino Raúl Vivas, que fue condenado a 505 años de prisión en los Estados Unidos 
en 1994, y participaba Sergio Hochman, que colaboró con la investigación y recibió 
una condena reducida de 10 años. También tuvo un rol muy importante la empresa 
Prosegur, propiedad del empresario argentino Amadeo Juncadella  
 
Según se probó en esas causas, Raúl Vivas compró en 1986 un grupo de empresas 
uruguayas, Cambio Italia y Letras S.A. para exportar oro a los Estados Unidos. El oro 
entraba vía New York y Los Angeles y era llevado a una refinería llamada Ronel, 
ubicada en el estado de Florida. Esta refinería simulaba ventas a joyeros en Los 
Angeles y New York. En vez de vender oro, los joyeros le mandaban a la refinería el 
dinero del cartel de Medellín, producto sus transacciones de cocaína en los Estados 
Unidos. Ese dinero era luego transferido al Uruguay, y desde allí Vivas lo triangulaba a 
cuentas en Europa y el caribe controladas por el cartel.  
 
Una vez establecida la triangulación, los investigadores descubrieron que entre enero 
de 1986 y agosto de 1987, un informe del servicio aduanero (U.S. Custums Service) 
señalaba que Uruguay era el segundo exportador de oro a los Estados Unidos. Según 
el informe, la mitad de las exportaciones tenían como destino la oficina de Prosegur en 
Los Angeles. Agentes del FBI filmaron en numerosas ocasiones a personas llevar 
paquetes desde las joyerías a las oficinas de Prosegur. En la oficina de Ropex una 
cámara oculta del FBI filmó las cajas: estaban llenas de dinero en efectivo. La DEA 
también registró viajes en los carros blindados de Prosegur desde la joyería Orosimo 
de Nueva York, propiedad de los Andonian, a Ropex, que supuestamente 
transportaban oro, pero en realidad llevaban dinero en efectivo. 
 
Prosegur ingresaba el dinero en las cuentas bancarias de Ronel, y de ahí el dinero se 
giraba al Uruguay. 
 
En Cambio Italia, en Montevideo, Alfredo Alfaro, Leon Natazon y Rubén Priscolín se 
encargaban de indicarle a Ronel las cuentas en que debían hacer los depósitos. En 
Los Angeles, Juan Carlos Seresi y Claudio Fernández compraban oro con efectivo y lo 
depositaban en la cuenta de Ronel en Prosegur.   Los joyeros de las distintas ciudades 
depositaban los narcodólares en cuentas de bancos locales y esos depósitos se 



transferían a la cuenta de Ronel, supuestamente para pagar el oro. La refinería Ronel 
completaba el ciclo de lavado depositando el dinero en bancos norteamericanos  de 
primera línea en New York, y de allí se transfería a Cambio Italia para “comprar” más 
oro y hacer inversiones en Argentina y Uruguay. 
 
Otro método utilizado fue la compra de oro a brokers norteamericanos como Cargill 
Metals y el banco República de Nueva York. Las compras las hacían los joyeros 
mayoristas (Andonian, Koyomeijian), pero se acreditaba en la cuenta de Ronel. Ronel, 
a su vez, vendía el crédito en el mercado, y transfería el importe cobrado al Uruguay. 
Por cada operación, Vivas y Hochman cobraban una comisión de entre el 8 y el 12%. 
 
Entre las primeras cuentas que embargó el gobierno norteamericano por Polar Cap 
figura una a nombre de Merril Lynch (causa 90-1203 CIV del distrito del sur de Florida 
juez Lenore Nesbitt). En 1999, Merril Lynch en sociedad con el fondo de inversión 
Southern Cross, compro la empresa Juncadella-Prosegur y sus operaciones en 
Argentina, Brasil, Chile, Bolivia, Perú y Uruguay (esta última, Prosegur BV, de registro 
holandés). Prosegur Inc. BV-Estados Unidos, también de registro Holandés, cerró en 
junio de 1994. Según documentos de la aduana norteamericana, Prosegur recibió en 
Miami exportaciones de metales preciosos provenientes de la Argentina en 1993 y 
1994.  
 
Amadeo Juncadella no fue procesado en Estados Unidos por lavado, pero figura en 
los registros de la DEA como “presunto narcotraficante argentino”, según se 
desprende de los cables de la investigación GFXK-91-4013, desclasificados tras la 
muerte del empresario Alfredo Yabrán. Lo que sí se pudo comprobar es que, al 
menos, el gerente de Prosegur en Los Angeles de Prosegur, Randy Matiyow, estaba al 
tanto de las maniobras. 
 
Ballestero no habría investigado a la firma exportadora Express, que actuó de 
despachante en muchos embarques de oro y también en el tráfico de armas. La 
maniobra de lavado tampoco ha sido mencionada como tal, hasta ahora, en el 
expediente que ha llegado mucho más lejos que los de la justicia argentina, el que 
tramita el fiscal Noel Hillman en la corte criminal de New Jersey, (United States v. 
Enrique Piana, Luis E. Machado y Mauricio Glaser, Cr. 18 U.S.C. 371. 
 
Sin embargo, en los procesamientos de Enrique Piana, presidente de Casa Piana y de 
Luis Machado, un director del Banco Baires, describe una clásica maniobra de lavado 
sin mencionarla: 
  “...Como un servicio a sus clientes, ciertos dueños y directores del Banco Baires 
mantenían cuentas en instituciones del extranjero con el propósito de esconder fondos 
de los clientes de Banco Baires de las autoridades impositivas de la Argentina. La 
existencia de estas cuentas y los registros que el banco tenía de ellas no aparecía en 
los libros oficiales del Banco Baires en la Argentina. Estas cuentas eran conocidas 
como las “Cuentas negras”. 
 
  “Con el completo conocimiento de ciertos directivos del Banco MTB, ciertos dueños y 
directores del Banco Baires usaron las cuentas Nuborn y Financiera Timbal en el MTB 
y la Cayman Branch (off shore del MTB creada en 1985) como “cuentas negras”.  
 
Para encubrir la relación entre las cuentas negras y el Banco Baires, un dueño del 
Banco Baires le ordenó a ciertos directivos y directores del Banco Baires, incluyendo el 
acusado Luis F. Machado(y también a Antonio Roberto Lanusse, Anibal Guzmán 
Menéndez y Luis María Mazziotti, según obra en la causa), a adoptar aliases 



anglizados para abrir, y transferir fondos a través de las cuentas Nuborn y F. Timbal.” 
(procesamiento de Machado, pag. 6/7) 
 
  “...Piana acordó con John Doe 1 (identidad reservada) y otros la creación de facturas 
falsas que aparentaban documentar la venta de productos de metales de Casa Piana 
en Argentina a las companías importadoras en los Estados Unidos. A partir de la 
importación de cada cargamento productos de metales de Casa Piana, las facturas 
falsas se presentaban al U.S Customs (Servicio Aduanero). Las facturas falsas 
exageraban el verdadero valor de los productos de metal, y representarían una 
compra ficticia de bienes por parte de las companías importadoras. La función de las 
facturas falsas era alimentar la ilusión de que Casa Piana estaba vendiendo millones 
de dólares en productos metálicos a companías en los Estados Unidos.” 
(Procesamiento de Machado, pag. 11). 
 
Al respecto, cabe destacar la similitud entre esta descripción de la maniobra de la 
llamada “Mafia del Oro”, con la operación de lavado descripta en la causa de 
operación Polar Cap:  
 
  “Para esconder la verdadera fuente del dinero por venta de cocaína que depositaban 
en las cuentas bancarias, los imputados de Ropex-Los Angeles crearon facturas falsas 
por la venta de grandes cantidades de oro a personas ficticias que supuestamente 
pagaban dinero por el oro. Los imputados en Ropex y los de Ronel hicieron 
transferencias de grandes cantidades de oro entre ellos para crear un pretexto 
comercial falso para la transferencia electrónica de grandes cantidades de dinero 
procedente de la venta de droga, desde Los Angeles a las cuentas bancarias de Ronel 
en Nueva York. Estas ventas de oro en gran escala desde Ronel hacia Ropex fueron 
diseñadas para esconder la maniobra de lavado de las autoridades encargadas de 
hacer cumplir la ley.” (CR 89-189, Count One, Objects of the Conspiracy). 
 
Las cuentas negras 
 
En los dos casos hay contrabando de oro, hay empresas importadoras manejadas por 
argentinos (Raúl Vivas y Enrique Piana), que emiten facturas falsas para crear la 
impresión que grandes cantidades de dinero cambian de manos, cuando en realidad 
hay una triangulación de dinero desde y hacia Uruguay, Panamá y los Estados Unidos. 
 
En el caso de Polar Cap, ese movimiento de dinero se utilizó para disimular el 
blanqueo de narcodólares reunidos en los Estados Unidos. En la Mafia del Oro aún no 
se ha podido determinar quien sacó provecho del movimiento de dinero para 
blanquear divisas. Lo que está claro es el circuito: el dinero ingresaba por las cuentas 
negras del Banco Baires a nombre Financiera Timbal (entidad uruguaya) y Nuborn Inc. 
(entidad panameña) a nombre de empresas cáscara formadas por Piana y sus socios 
en los Estados Unidos, del mismo modo que en Polar Cap el dinero desde los Estados 
Unidos ingresaba a las cuentas de Cambio Italia (entidad uruguaya) y Banco del 
Occidente (entidad Panameña). 
 
De las cuentas negras del Baires abiertas, la justicia norteamericana hizo pública la 
siguiente información: 
“Nuborn Inc. es una corporación establecida bajo las leyes de la República de Panamá 
en Agosto 18, 1983, por ciertos dueños del Banco Baires. Hasta el 1 de mayo de 1993, 
Nuborn tuvo una cuenta (N· 62539) en el MTB Bank. El 1 de mayo, 1995, 
aproximadamente, Nuborn estableció una cuenta (N· 162539) en la sucursal de Islas 
Caimán del MTB Bank.” 



 
“Financiera Timbal, S.A., es una corporación establecida bajo las leyes de Uruguay el 
6 de abril de 1959 por ciertos dueños del Banco Baires. A partir del 11  de octubre, 
1993, F. Timbal estableció una cuenta (N· 67140) en el MTB Bank. 
 
“Banco Baires tenía una “cuenta corresponsal” en el MTB Bank. Una cuenta 
corresponsal es un arreglo entre un banco extranjero y uno de los Estados Unidos por 
el cual el banco extranjero  recibía servicios bancarios en los Estados Unidos y el 
banco de los Estados Unidos recibiría el beneficio del balance del banco corresponsal 
e ingresos por la venta de servicios de los clientes del banco extranjero.” 
 
Al no conocerse hasta ahora los movimientos de las cuentas Nuborn y Timbal en el 
MTB Bank, no es posible determinar el origen del dinero, aunque se sabe, lo menos, 
que parte de las coimas del negociado IBM - Banco Nación pasaron por las cuentas 
Nuborn y Timbal, según consta en la causa que tramita en el juzgado federal que dejó 
vacante el juez Adolfo Bagnasco y que hoy subroga el juez Gabriel Cavallo. En la 
causa armas que tramita en el juzgado federal de Jorge Urso también hay 
movimientos bancarios del MTB Bank y el Banco Baires. En otra causa, sobre la 
fortuna del empresario Alfredo Yabrán, que estaba en el mismo juzgado de Bagnasco, 
el diputado Franco Caviglia, aportó documentación que probaría que Yabrán también 
se habría valido del MTB Bank para transferir fondos. 
 
El rol de las Refinerías 
 
Tanto en Polar Cap como en la Mafia del Oro, las refinerías juegan un papel 
fundamental. En Polar Cap, la refinería Ronel importaba el oro, emitía facturas truchas 
a nombre de las joyerías, e ingresaba el dinero en cuentas bancarias a su nombre en 
New York. En la Mafia del Oro, los embarques de oro llegaban a las refinerías de 
Handy and Harman en South Windsor, Connecticut y Attleboro, Massachussets que a 
su vez emitía facturas falsas a nombre de Casa Piana. Para cubrir las facturas falsas, 
Timbal y Nuborn ingresaban dinero en el Banco MTB a nombre de Handy and Harman 
y la acreditaban  una cuenta blanca del Banco Baires a nombre de Piana.(ver 
procesamiento de Bary Wayne, Richard Searle, Carlos Axel Augspach, Michel 
Verleysen, Miguel Seligmann, Eduardo Vázquez John Bartholomew, Alvaro Meneses-
Diaz, Amanda Aymar alias “Amanda Espinoza”, Visitación Souto, Antonio Roberto 
Lanusse alias “Henry Morneau and “John Bulk”, Anibal Guzmán Menéndez alias “Hans 
Roth” and “Roy Harper”, and Luis María Mazziotti alias “Thomas Cary and “James 
Koller, causa CR 00-83, juzgado de Joseph Irenas, distrito de New Jersey). Según los 
procesamientos recién nombrados, al principio Handy & Harman compraba el oro 
sobrevaluado en tan sólo un 10%, a cambio de compartir con Piana un porcentaje de 
los reintegros: 
 
“El plan se desarrollaba de la siguiente forma: Primero Casa Piana compraría oro 
refinado en forma de barra de un banco argentino que importaba oro de bancos de 
Suiza. Luego Casa Piana manufacturaría el oro e bruto en monedas de oro en la 
Argentina y embarcaría las monedas a Handy & Harman en los EE.UU. Después que 
las monedas de oro llegaban a la división refinería de Handy & Harman en EE.UU., 
ellas eran derretidas en oro puro y refinado. El aspecto financiero del plan se 
desarrollaba de la siguiente forma: Los demandados Barry Wayne, Richard Searle, 
Carlos Axel Augspach y Miguel Verpleysen acordaron con Piana que Handy & Harman 
pagaría un precio predeterminado por la cantidad de oro refinado obtenido después de 
que las monedas fueran derretidas en la refinería de Handy & Harman. no obstante, a 
fin de incrementar los incentivos de exportación que Casa Piana recibía del gobierno 



argentino, los demandados acordaron que Handy & Harman cobrara las monedas a un 
precio de un 10% superior al valor predeterminado del contenido de oro de las 
monedas. Por ejemplo los demandados hicieron que Handy & Harman estuviera de 
acuerdo en pagar $110 por una moneda conteniendo $100 pesos en oro.”  
 
¿Por qué una empresa centenaria, con una facturación mundial superior a los mil 
millones de dólares, se prestaría a semejante maniobra por un mero porcentaje de los 
reintegros? 
 
En una segunda etapa, Casa Piana realizó exportaciones de plata a Handy & Harman 
y de cobre a empresas-cáscara formadas por Piana y sus socios en Estados Unidos y 
Puerto Rico. Estas empresas ingresaban artículos de cobre a EE.UU por un valor de 
hasta $100 por pieza, para luego venderlo como chatarra, por 30 centavos de dólar 
cada pieza. Los importadores que participaron en estas maniobras son: MDN, 
Weekend Novelties, Intergold Corp., y Silverplate, S.A. 
 
La segunda etapa fue consecuencia de la resolución 923 del ministerio de Economía, 
que en 1994 anuló los incentivos a la exportación de oro, pero los mantuvo para otras 
posiciones, como las manufacturas a base de plata y cobre. 
 
A partir de esta resolución, Handy & Harman cambió las importaciones de oro por 
importaciones de plata, que también eran destinadas a sus refinerías de Connecticut y 
Massachussetts, sólo que en este caso el sobreprecio incluido en las facturas de 
Handy & Harman por importaciones de plata superaba largamente el 10% de las 
importaciones de oro. La resolución ministerial 923 también habría precipitado la 
decisión de Handy and Harman de instalar una refinería en la Argentina. El 6 de 
octubre de 1994 autoridades de Casa Piana, Rhodio (argentinas) y Handy and Harman 
se reunieron con el Presidente Carlos Menem y con el Gobernador riojano Bernabé 
Arnaudo y el Secretario de Minería Angel Maza en la Casa Rosada para anunciar el 
lanzamiento de Refinerías Riojanas. También estaba Alberto Kohan. (ver La Mafia del 
Oro, de Marcelo Zlotogwiazda, Planeta, capítulo 11).  La decisión de Handy and 
Harman de hacer semejante inversión en una refinería en la cordillera es por lo menos 
llamativa. La tramitación de Refinerías Riojanas corrió por cuenta de un empleado del 
grupo Yoma, Luis Alberto Reynoso, a pedido de Eduardo Vázquez, vicepresidente, 
director y apoderado de Casa Piana y también apoderado del grupo Yoma. Vázquez, 
además, es socio de Enrique Piana de la empresa puertorriqueña American Mintas 
and Metals, casado con la escribana Marta Cavalcanti. Cavalcanti habría escriturado 
empresas del grupo Yoma y también las empresas norteamericanas de Enrique Piana 
y sus socios, según ha declarado en varias ocasiones el fiscal Pablo Lanusse, que 
sufrió varios atentados por investigar la Mafia del Oro. El objetivo principal del reciente 
viaje a la Argentina del fiscal norteamericano Noel Hillman a la Argentina fue negociar 
una declaración de Vazquez ante la justicia norteamericana. La empresa Handy and 
Harman es representado en la argentina por el Estudio de Alfredo Iribarne, el mismo 
que defendió durante muchos años a la familia Yoma. en el mismo estudio trabajó el 
actual abogado de los Yoma, Mariano Cúneo Libarona, cuyo socio, Coco Ballestero, 
está vinculado con el juez federal que entiende la causa. Según el ministro Domingo 
Cavallo, la inversión de Refinerías Riojanas se cayó porque el gobierno se negó a 
extender exenciones impositivas a la importación de oro mineral, tras descubrir que el 
oro monetario que ingresaba sin impuestos era reexportado a Estados Unidos como 
oro manufacturado (Ver La Trama de la Mafia del Oro, de César Arias, Barroco 
Ediciones, ed. 2000) 
 
La pista Canadiense 



 
En 1996, Piana dijo en un reportaje a La Nación que parte de las exportaciones de 
Casa Piana fueron al Canadá. Casualmente, hubo cuentas canadienses y suizas 
(además de alemanas) que fueron allanadas durante Polar Cap. (El oro monetario que 
se exportó desde la argentina en la Mafia del Oro, fue traído desde Suiza sin pagar 
impuestos principalmente por el banco Galicia pero también el Banco Baires, e 
involucró varias operaciones bancarias con ese país.) Hasta ahora las exportaciones a 
Canadá no han sido investigadas, pero se sabe que en ellas habría participado el 
Bank of Nova Scotia. Al poco tiempo de descubrirse la maniobra el Bank of Nova 
Scotia compró el Banco de Quilmes. El Banco de Quilmes cumplió un rol clave en las 
maniobras de Casa Piana  porque le compró a esa empresa todos los créditos de IVA, 
pero, más importante, le adelantó el dinero a Casa Piana para comprar el oro 
monetario a los bancos argentinos que luego reexportaría a los Estados Unidos como 
oro manufacturado. Carlos Axel Augspach, representante en la Argentina de Handy 
and Harman, estaría relacionado con la familia Fiorito, dueña del Quilmes. Un 
hermano de Augspach estaría casado con una Fiorito. Directivos del banco de 
Quilmes fueron procesados por el juez Ballestero por la copra de créditos de IVA, pero 
no se ha investigado al banco de Quilmes por presunto lavado de dinero.  
 
Juncadella 
 
Llama la atención que en su libro el Peso de La Verdad, donde denuncia la 
organización mafiosa de Alfredo Yabrán, Domingo Cavallo no le dedica ni una sola 
línea a Juncadella, la empresa donde Yabrán se formó. La participación de Juncadella-
Prosegur en Operación Polar Cap está ampliamente documentada en la justicia 
norteamericana. 
 
La justicia de los Estados Unidos también ha documentado su participación en la Mafia 
del Oro, en la siguiente causa: Vildex S.A.I.C et ano. against United Airlines Inc. et 
ano. (CV-94-4304 CPS United States District Court for the Eastern District of New 
York). 
 
La causa trata de un robo de un cargamento de oro de la empresa Vildex, valuado en 
$476,840 y un cargamento de oro de Casa Piana valuado en $496,800. El robo se 
produjo en una camioneta de United Airlines mientras recorría las 300 yardas (40 
metros) que separaban al avión de United del depósito fiscal Edcadassa, propiedad 
del Estado Argentino y de Alfredo Yabrán. 
 
Los asaltantes eran dos, estaban armados y vestían uniformes que parecían de la 
Policía Aeronáutica Nacional (PAN). Piana y Vildex acusaron a United de negligencia 
por no haber contratado a Juncadella o Intercargo, otra sociedad entre Yabrán y el 
Estado, para llevar el oro desde el depósito fiscal hasta el avión. Según el juez del 
caso, Charles Shifton: 
“...Solaris y Express arreglaron que los cargamentos de oro sean transportados por 
Juncadella S.A. la empresa de transporte de caudales más grande de la Argentina, 
hasta el área de seguridad de la agencia nacional de exportaciones, Empresa de 
Cargas Aéreas del Atlántico Sur, S.A. (”Edcadassa”), ubicada en el aeropuerto 
internacional de Ezeiza. Los bienes debían embarcarse en el vuelo 976 de United que 
partía de Buenos Aires el 2 de Diciembre, 1993.” 
 
“...José Leiro, un agente de seguros que presenció el robo, testificó para la defensa 
que mientras los empleados de United estaban desarmados y su camioneta no tenía el 



seguro puesto, él vio como un camión de caudales de Juncadella transportaba 
cargamentos a otro avión en el aeropuerto de Ezeiza.” 
 
“...Los demandantes señalan que en diciembre de 1993 United era la única línea 
internacional que no utilizaba los servicios de Intercargo, la licenciataria oficial de 
servicios de rampas, para transferir cargamentos desde Edcadassa hacia sus 
aviones.” 
 
“...United sostiene que no utilizó los servicios de Intercargo para transportar 
cargamentos valiosos para evitar el posible saqueo por parte de los empleados de 
Intercargo...United negó que todas las aerolíneas importantes utilizaran Intercargo.” 
 
“...United también negó que hubiera servicio de transporte de caudales disponible para 
transportar cargamentos hasta el avión. De acuerdo con United, el servicio de 
transporte de caudales solamente estaba disponible para la carga de lingotes de oro 
licenciado por el Banco Central de la Argentina, y United había utilizado los servicios 
de Juncadella con anterioridad al robo. United también señala que la ruta de dicho 
medio de transporte no incluía Edcadassa en su ruta.” 
 
De igual modo que en Polar Cap, Juncadella Prosegur participó en el transporte de oro 
desde su punto de origen (Prosegur BV, en el caso de Polar Cap, Juncadella en la 
Mafia del Oro). También recogía el oro en los Estados Unidos, a través de Prosegur 
Inc. BV, según se desprende de los expedientes de Polar Cap y de documentación del 
U.S. Customs relacionada con exportaciones de oro desde la Argentina al aeropuerto 
de Miami que aportó el diputado Franco Caviglia a la comisión antilavado. Consultado 
por el diario La Nación el 12-12 -99, Amadeo Juncadella contestó la pregunta de si 
Prosegur le hizo algún embarque a Casa Piana en EE.UU de la siguiente manera: 
“Puede ser. Lo que pasa es que nosotros hacemos transporte. Traés uno, dos, cinco 
cuadros para Estados Unidos, macanudo. ¿Cómo podés saber vos, en una vorágine 
de miles, millones de clientes y viajes que has hecho, a quién le diste servicio?” 
Juncadella. También habló de su “sociedad” con el Citibank: 
 
“Yo estuve en Estados Unidos laburando y muchos años yendo, y no conozco político 
en Nueva York. Al ratón Mickey conozco. ¿Usted cree que el Citibank haya sido socio 
mío, que recibe información de los Estados Unidos?” El periodista le recordó que el 
Citibank había tenido problemas por lavado de dinero. Juncadella respondió: 
“Entonces, es el socio ideal para mí. Entonces ¿yo soy el Al Capone argentino?”   
 
La Pista Yabrán 
 
La causa United tiene todos los indicios de una “mejicaneada” de Yabrán para obligar 
a United a usar los servicios de Intercargo y otras empresas vinculadas al grupo, como 
Quality Control, que provee los servicios de seguridad en Ezeiza a American Airlines y 
Avianca. Demuestra que Yabrán, al menos estaría al tanto de la maniobra.  
*Yabrán estaba muy vinculado con Juncadella, a tal punto que la DEA los describe 
como socios en una maniobra de lavado de narcodólares (Ver Yabrán fue Investigado 
en EE.UU, La Nación, 5-12-99 al 12-12-99).  
*Dos matones del grupo Yabrán fueron identificados como agresores que atetaron en 
contra del fiscal Lanusse y su familia. (Ver causa de agriones a Lanusse, juzgado 
Federal de San Isidro, Juez Conrado Bergessio). 
*Yabrán operaba con el MTB (ver causa de lavado del grupo Yabrán en el juzgado de 
Bagnasco). 



*Yabrán tenía una relación muy cercana con Emir Yoma, a tal punto que Yoma le 
ordenó a su secretaria Lourdes Di Natale que se refiriera a Yabrán como “el Amigo” 
(ver causa Armas, juzgado de Urso). 
*En declaraciones al diario La Nación, el 14 de octubre de 1996, Enrique Piana dijo 
que se sentía como una “pelota de fútbol entre dos grupos de poder, uno comandado 
por Domingo Cavallo y otro por Alfredo Yabrán: “Me pareció interpretar (de las 
declaraciones de Cavallo) que había una sola mafia en la Argentina y que estaba 
articulada. Es más pareciera ser que el objetivo es hacerle daño a Lanusse y tratar de 
que las operaciones de oro salgan en la primera plana de todos los diarios...Nosotros 
no somos un grupo de poder...Tal vez Cavallo sepa quien está detrás de la mafia del 
oro.”  
 
Cavallo 
 
En su libro El Peso de la Verdad, Cavallo no le dedica más de un par de páginas a la 
mafia del oro y no la relaciona con Yabrán ni con el lavado de divisas, sino con una 
simple maniobra de evasión impositiva perpetrada en contra de funcionarios 
sorprendidos en su buena fe. En su declaración ante la comisión antimafia del 
Congreso Nacional y en su declaración indagatoria ante el juez penal económico Jorge 
Brugo, Cavallo se negó reconocer que se cometieron delitos, y en todo momento se 
refirió a “irregularidades” y “abuso de posiciones” (ver libro de César Arias). A pesar de 
ser  el funcionario argentino con mejores contactos en la embajada norteamericana 
durante el desarrollo de la maniobra de la Mafia del Oro, Cavallo declaró al diario La 
Nación que no conocía las operaciones de lavado con oro uruguayo descubiertas en 
Polar Cap, ni la participación de Juncadella en ese negocio: “Nunca investigamos 
lavado de dinero, porque no contábamos con los medios ni la legislación que lo 
permitiera. en ese aspecto dependíamos de la información que nos suministraban 
países más preparados, como los Estados Unidos. Lo que investigamos fue el 
contrabando y la evasión fiscal, y así desarmamos la maniobra del oro.” (ver Yabrán 
fue investigado en EE.UU., nota 6, Yabrán y la Mafia del Oro, 10-12-99) 
 
Raúl Vivas 
 
En 1994, en pleno apogeo de la Mafia del Oro, la Policía Federal detuvo en Buenos 
Aires a Silvia Vivas, esposa de Raúl Vivas, el financista de Polar Cap, por lavado de 
dinero. La causa, tramitada por los fiscales Eamon Mullen y José Barbaccia en la 
Justicia Federal, denominada “Operación Silvia” puso al descubierto el lavado de 
activos en la Argentina por una suma de al menos 70 millones de pesos provenientes 
del cartel de Medellín durante Polar Cap. Según el juez penal económico Gustavo 
Losada del Tribunal Oral 2, “En 1994 en nuestro país se descubrió que, no obstante su 
detención, la esposa y la amante de Vivas continuaban administrando la red de 
narcolavado que aquél había creado.  
 
De acuerdo con la información policial, el lavado de dinero se realizaba a través de 20  
empresas ficticias - en las cuales aparecían los mismos integrantes - algunas de las 
cuales se dedicaban a otorgar supuestos créditos hipotecarios. En distintas 
operaciones, el dinero circulaba por distintas firmas hasta que se perdía el rastro.” (ver 
Diario Judicial 25-11-99, “Juez Losada: Habla un experto en lavado de dinero”). 
 
Según el fiscal Lanusse, que viajó al Uruguay para investigar las cuentas de la esposa 
de Vivas, el rastro se perdió porque las autoridades uruguayas se negaron a levantar 
el secreto bancario que pesaba sobre esas cuentas, motivo por el cual denunció a las 
autoridades uruguayas por ocultamiento de información. 



   
Hasta ahora, que se sepa, nadie realizó un entrecruzamiento entre las empresas 
ficticias que manejaba la esposa de Vivas y las que participaron en la Mafia del Oro, 
así como los movimientos bancarios de Silvia Vivas y los de la Mafia del Oro, pese a 
que ambas maniobras fueron simultáneas y se originaron en exportaciones de oro a 
los Estados Unidos. 
 
La comisión 
 
Según datos del fiscal Miguel Ángel Osorio, las exportaciones declaradas de oro y 
metales preciosos a los Estados Unidos sumaron aproximadamente 1000 millones 
entre 1993 y 1995, período que abarca la totalidad de la maniobra de la Mafia del Oro. 
Por esas exportaciones, Casa Piana y los demás exportado exportadores argentinos 
(Rhodio, Eise, etc.) cobraron 150 millones  en concepto de reintegros. O sea, el 
equivalente a una comisión del  15% que un supuesto lavador cobraría por sus 
servicios. 
 
Este porcentaje supera el 8 al 12% que cobraba Vivas al cartel de Medellín, pero con 
la ventaja de que en el caso de la Mafia del Oro, la supuesta comisión no la pagó el 
cliente, sino el Estado Argentino. 
 
La hipótesis de lavado es la más razonable para explicar los vínculos entre Casa 
Piana, Handy & Harman, el MTB Bank, el Banco Baires, el Banco de Quilmes, el grupo 
Yoma, el grupo Yabrán, el grupo Juncadella y funcionarios del gobierno de Carlos 
Menem  (los funcionarios de Cancillería Jorge Campbell y Marcelo Avogadro 
trabajaban para Casa Piana; Maza, Arnaudo y Kohan promovieron Refinerías 
Riojanas).  
 
La hipótesis de mínima es que semejante aparato se montó con las complicidades 
internacionales del caso, con el único propósito de cobrar reintegros aduaneros. Lo 
que está claro es que importantes sumas de dinero se transfirieron desde las cuentas 
negras F.Timbal y Nuborn en el MTB Bank a la cuenta blanca del Banco Baires en 
dicha entidad. La prueba estima que, según  los procesamientos de Barry Wayne y 
companía, durante el llamado efecto tequila, se vaciaron las cuentas de Nuborn y 
Timbal y fue necesaria una inyección de dinero real para mantener viva la maniobra: 
“Alrededor de Diciembre de 1994 el peso mexicano sufrió una severa devaluación en 
los todos los mercados. El hecho conocido en el mundo financiero como el efecto 
tequila desestabilizó muchas instituciones financieras en Sudamérica, incluyendo el 
Banco Baires. Cada una de estas instituciones sufrió pérdidas en sus portafolios de 
préstamos y otros efectos adversos en sus bases capitales. 
 
Como resultado del efecto tequila, al Banco Baires le faltaba suficiente capital para 
circular a través de las Cuentas Negras del MTB Bank para hacer aparecer que los 
compradores de los Estados Unidos estaban pagando a Casa Piana los precios 
inflados establecidos en las facturas de venta. En marzo de 1995, las cuentas de 
F.Timbal y Nuborn Inc. tenían balances negativos.  
 
En marzo de 1995, el demandado Miguel Seligmann pidió a Amanda Aymar  (Ejecutiva 
del MTB Bank) que se comprometiera en una serie de transacciones financieras en el 
MTB Bank que haría aparecer que Casa Piana había recibido pago del MTB Bank por 
las importaciones fraudulentas del MTB Bank de productos de metal de Casa Piana 
S.A.  y sus afiliados.  
 



Alrededor del 14 de Marzo de 1995, la demandada Amanda Aymar abrió una cuenta a 
nombre de Silver Plate dirigida por el demandado Miguel Seligmann. 
Aproximadamente el 20 de Marzo de 1995 y el 28 de Junio de 1995 Enrique Piana, 
Luis Machado y los demandados Amanda Aymar, Visitación Souto  y Miguel 
Seligmann hicieron que siete transferencias fueran entradas a los libros del MTB Bank 
en una suma total de aproximadamente 17 millones de dólares. Estas transferencias 
hechas a, desde y a través de Silver Plate se acreditaban  a la cuenta de Casa Piana 
en el MTB Bank. 
 
Estas transferencias de fondos eran designadas para hacer aparecer que el MTB Bank 
había pagado aproximadamente 17 millones a Casa Piana por los productos 
importados por MTB Bank. Esas entradas y registros eran falsos  y que el MTB Bank 
no había pagado realmente a Casa Pina por productos de metal”.  
 
En el procesamiento de Machado, el fiscal Robert Cleary describe a la empresa Silver 
Plate, la que tapó el agujero de Timbal y Nuborn en el MTB Bank durante el efecto 
tequila, de la siguiente manera: 
 
“Silver Plate S.A. era una empresa localizada en Buenos Aires, Argentina, afiliada a 
Casa Piana y establecida bajo la dirección de Enrique Piana. Alrededor de 1995, 
Enrique Piana estableció la cuenta 301708341 a nombre de Silver Plate en el MTB 
Bank.” 
 
Lo cierto es que tanto Piana como Seligmann y Vázquez, sindicados por la justicia 
argentina como los supuestos cabecillas de l Mafia del Oro, negociaron acuerdos de 
cooperación con la justicia norteamericana, al encontrarse en  estado de indefensión e 
indigencia en la Argentina. Según sus abogados, no se quedaron con el dinero de los 
reintegros de IVA, ni con el de los incentivos de exportación, ni nada, circunstancia 
fácilmente comprobable a partir de sus conductas y tren de vida desde que se 
descubrió la maniobra. 
 
Por lo tanto, falta desentrañar la ruta del dinero para saber qué hay detrás de la Mafia 
del Oro. Ese parece ser el camino que están siguiendo el fiscal Cleary y su adjunto 
Hillman en la causa que se tramita en New Jersey, según se desprende de las 
diligencias realizadas en mayo pasado por Hillman en  Uruguay.  
 
La investigación se encamina hacia el rol de Handy & Harman, que aún no ha sido 
descripto en profundidad en el expediente norteamericano, y que podría llevar a los 
verdaderos beneficiarios de la maniobra y el verdadero origen del dinero que circuló en 
el MTB Bank bajo la apariencia de exportaciones genuinas de oro, plata, acero, bronce 
y platino. La limitación de esta vía  radica en que a los fiscales tan sólo les interesan 
los delitos cometidos en los Estados Unidos y sólo investigan al grupo Piana, que es 
uno de los tantos exportadores que cobró los incentivos. Faltaría investigar desde la 
Argentina las importaciones provenientes de Suiza, las exportaciones a otros países, 
el régimen uruguayo y las exportaciones realizadas desde ese país después de Polar 
Cap, el rol del despachante Express, los depósitos fiscales de Yabrán, los camiones 
blindados de Juncadella-Prosegur, los préstamos del Banco de Quilmes, el destino 
real del dinero acreditado a nombre de Casa Piana en la cuenta del Banco Baires en el 
MTB, las empresas y las cuentas bancarias controladas por Silvia Vivas y la relación 
con la causas por contrabando de armas, IBM-Banco Nación, y el lavado de la viuda 
de Escobar Gaviria, de operación Chimborazo, Aldo Ducler y demás causas de 
narcolavado.     
     



Un importante testimonio: 
 
El 2 de junio de 2001 prestó declaración ante el Dr. Miguel Ángel Osorio, un testigo de 
identidad encubierta, y sus afirmaciones aportan a la causa elementos de importancia. 
(Además coinciden con datos antes mencionados en el relato del caso Polar Cap.) 
 
Luego de explicar cómo se contactó con la Diputada Elisa Carrió al haber escuchado a 
la misma hacer referencia a que estaba investigando hechos vinculados con lavado de 
dinero proveniente de actividades ilícitas, y gracias a quien se presentó a declarar ante 
el Fiscal, el testigo declaró lo siguiente: 
 
“En el Bco. de Montevideo S.A. Nuborn Inc. tenía cuenta corriente y cuenta vista en 
dólares, ambas con el mismo número. Además tenía cuenta en el mismo banco el 
Banco Baires. Las operaciones que se realizaban sobre cuentas de Nuborn Inc. y el 
Banco Baires eran conversadas principalmente con el Sr. Machado –en Buenos Aires 
– o con el Ctdor. Elenberg en Montevideo” 
 
“Las operaciones que se hacían, entre otras, se efectuaban de la siguiente manera: Se 
recibían instrucciones para realizar operaciones vía fax periódicamente, las que eran 
confirmadas telefónicamente por el Sr. Machado del Bco. Baires. Se hablaba con 
alguien mas pero no me acuerdo con quien pero principalmente con Machado. Esto 
fue en el año 1992, 1993. Confirmábamos las operaciones y las efectuábamos. Las 
operaciones consistían principalmente en efectuar pagos en desde una cuenta a 
nombre de Nuborn Inc. (01-55100/3) en dólares. Esos pagos venían para Casa Piana 
o Enrique Piana, excepcionalmente para la cuenta del Bco. Baires, entre otros.” 
 
“La metodología era: retirar por caja a nombre de los destinatarios que figuraban en 
las instrucciones que enviaba Bco. Baires por fax -confirmadas por Machado- . En 
Montevideo nos contactábamos con el contador Elenberg que era quien muchas veces 
venía a efectuar los retiros, ya que estaba autorizado. También venía un señor del 
estudio de Elenberg. Este señor después nos traía los originales de los fax que habían 
enviado del Baires con la particularidad de que dichas instrucciones estaban 
suscriptas por Nuborn Inc. de ahí que para el Bco. de Montevideo, Nuborn y Baires 
fueran la misma cosa. A la cuenta se la llamaba “N” (por Nuborn) y “B” (por Baires) o la 
Negra o la Blanca, un poco en broma porque a diario se recibían transferencias” 
 
“El contador Elenberg era titular del estudio “Elenberg, Gulfraid y Asoc” que 
actualmente se encuentra en Plaza Cagancha 1145 (tel 00598 2 903-0313). También 
se recibían y efectuaban transferencias de cuenta a cuenta y giros al exterior. Las 
operaciones de cuenta a cuenta podían ser pasajes de cuenta corriente a cuenta vista 
de Nuborn Inc. o pasajes de Nuborn a Baires y viceversa. Las transferencias al 
exterior de Nuborn nosotros las efectuábamos normalmente a través del Chase 
Manhattan Bank que era   nuestro corresponsal en Nueva York. El Chase transfería 
los fondos al Chemical Bank y este último al MTB. El beneficiario de estas 
transferencias recuerdo que era el propio  Nuborn o el Bco. Baires, en este momento 
no a quien iba en definitiva este dinero” 
 
“El Bco. de Montevideo, según lo que se comenta, pertenece  al Grupo Peirano desde 
1992, este grupo sería dueño del Bco. Velox.” 
 
Al preguntársele si tenía conocimiento de que se haya realizado alguna operación 
entre el Bco. de Montevideo y el Bco. Velox vinculado a Casa Piana o Enrique Piana, 
dijo: “Casa Piana tendría línea de Crédito en Bco. Velox y Bco. de  Montevideo   



compró esta cartera entre 1995 y 1996. En ese momento viajó personal gerencial del 
Bco. de Montevideo a estudiar la carpeta de Casa  Piana entre otras.” 
 
Finalmente, al consultarle si tenía conocimiento de alguna operatoria que  Bco. de 
Montevideo haya realizado con las denominadas empresas “off shore” afirmó que “se 
trabajaba con el Trade and Comerce Bank, que es una empresa “off shore” del grupo 
Peirano. TBC tenía carpeta de créditos y cuenta en el Bco. de Montevideo”. 



8.2.4. ANEXO 
 
FLUJO DE ORO 
 
En este cuadro se observa la concentración en el banco emisor de barras de oro de 
buena entrega, la cual exporta este producto a los distintos bancos de nuestra plaza. 
Estos bancos, a su vez, vendieron estas barras a las empresas exportadoras. En 
ninguna de estas etapas se abonó arancel o impuesto alguno. El destino principal de 
las exportaciones confluye hacia Estados Unidos (Grupo Handy & Harman y el 
M.T.B.), y parte de ellas retornan a la Confederación Suiza, en el nomenclador  
previsto para los “residuos de oro” . Los insumos para la realización de este diagrama 
corresponden a los permisos de embarque  secuestrados, los registros de las 
operaciones bancarias, documentación secuestrada en las empresas allanadas y la 
información proporcionada por la Administración Nacional de Aduanas. 
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Este diagrama ilustrar los tres flujos principales de fondos involucrados en la causa: 
 
El primero de ellos corresponde a los reembolsos abonados por  la Administración 
Nacional de Aduanas, hecho investigado en el Fuero Penal Económico. 
 
El segundo, al flujo que se origina por la prefinanciación de exportaciones , el pago de 
servicios  de marketing y la compra de oro. Puede rescatarse de esta parte del 
diagrama el hecho de que los fondos aplicados al pago de inportaciones de oro 
provenientes del Credit Suisse de zurich se producen en el Credit Suisse de Miami. 
También se observa aquí un importante flujo de fondos canalizado hacia la Ciudad de 
Montevideo, Uruguay. 
 
El tercer flujo es el originado en la transferencia del crédito fiscal por I.V.A.. Estos 
créditos fiscales fueron transferidos anticipadamente por Casa Piana  S.A.  a favor del 
Banco Quilmes. Asegura la Fiscalia a la que se le delegara parcialmente la causa, que 
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este tipo de operatoria, por su tipo y cifras involucradas, resultó un caso más que 
excepcional dentro de la estructura de la DGI. 
 
FLUJO DE FONDOS POR COMPRAS DE ORO DE CASA PIANA S.A. 
 
Este diagrama fue confeccionado tomando como base los registros del Banco Baires, 
la documentación secuestrada en Casa Piana S.A. y la infornmación aportada por la 
A.N.A.. Es similar al anterior , pero centrado en el circuito de compra de oro, y se 
realizó sobre la misma base informacional. 
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FLUJO EXPORTACIONES 
 
En este gráfico se observa el derrotero de los productos hasta llegar a sus destinos. 
Dentro de la primer línea se observa  a las empresas extranjeras. De ellas  Weekend 
Novelties, Intergold Corp., Molds Dies & Novelties (todas de Estados Unidos) y 
American Mints & Metals (Puerto Rico), importaron mayoritariamente materiales  no 
compuestos  en oro y no existen concentraciones de oro tipo. Se constató a su vez 
que American Mints & Metals  pertenece a Casa Piana S.A. y respecto de las 
restantes, existen indicios de su mera existencia formal  y su vinculación con la 
empresa antes mencionada. Los dos restantes destinos ( M.T.B. yb Grupo Handy & 
Harman 
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Transcripción de la traducción realizada a las cartas que la empresa Handy &   
Harman enviara al Ministro de Economía Domingo Cavallo en 1994: 
 
Buenos Aires, 28 de noviembre de1994:  
 
“Dr DOMINGO CAVALLO 
Ministro de Economía 
República Argentina 
 
Estimado Dr. Domingo Cavallo, 
                                                  Le escribo para informarle sobre el progreso alcanzado 
para establecer una refinería de oro y plata en la Argentina (Refinería Riojana S.A.). 
Esta refinería fue diseñada para apoyar el desarrollo de la industria minera  de 
conformidad con las nuevas leyes e iniciativas sobre minería de al Argentina. 
 
La refinería también apoyará la pequeña producción, potencialmente viable, de la 
industria de fabricación de metales  preciosos en la Argentina; así como también, 
servirá para atraer y proveer a aquellas industrias que utilizan productos elaborados 
con metales preciosos tales como la industria de la electrónica y la industria 
automotriz. 
 
El proyecto fue analizado en una reunión que yo mantuve con Ud. el 17 de agosto de 
1994 a la que concurrieron el Vice Ministro Sánchez, el Secretario de Minería  Maza  y 
los Drs. Augspach y Verleysen de la firma Handy & Harman. En base a lo analizado y  
a nuestro entender, según su respuesta positiva y afirmativa  sobre el proyecto, Handy 
& Harman elaboraron lo siguiente: 
 
(ilegible el original) 
 
Handy & Harman  mantiene relaciones con esras empresas dedicadas a la minería en 
numerosos países .La respuesta frente a la posibilidad de tener una refinería de oro 
americana en la Argentina  que pueda brindar garantías financieras, asistir en 
operaciones mineras de financiación , brindar conocimiento de marca y “buen nivel de 
entregas” a Comex y London Metal Excharge fue igualmente  positiva. 
 
2. Se iniciaron estudios  de ingeniería y se adquirió un edificio existente en La Rioja, se 
contrató personal directivo y empleados. 
 
3: La  instalación de la refinería  la anunció, en conferencia de prensa, su Excelencia  
el Presidente Menem , en la que también estuvieron presentes el Gobernador 
Arnaudo, el Secretario de Minería Maza y yo mismo, el 6 de octubre de 1994, en la 
“Casa de Gobierno” . Este anuncio tuvo amplia repercusión  en la Argentina, otros 
países de América Latina , América del Norte (sigue ilegible el original). 
 
4. Handy  Harman han firmado contratos con las dos primeras nuevas minas para 
producir oro doré en Argentina. 
 
5.Handy  Harman han firmado un contrato con Placer Dome, una  de las  mayores 
compañías mineras de oro y plata del mundo para refinar oro y plata de la mina La 
Copia en Chile (la mayor del mundo) en la nueva refinería de La Rioja, Argentina. 
 



6. Lac Minerals (American Barrik) adquuirió los derechos de explotación minera  del 
lado argentino adyacente a su mina chilena de “El Indio” . Handy  Harman  es la única 
empresa que refina oro y palta doré de estas minas.  
 
7. (ilegible en el original).Actualmente estamos en conversaciones con más de veinte 
empresas mineras que se encuentran en diversas etapascon respecto a oportunidades 
de exploración de minas de oro y plata en la Argentina.  
En nuestra reunión del 17 de agosto analizamos la posibilidad de una industria de oro 
y palta  totalmente integrada en la Argentina y la necesidad de modificar numerosas 
resoluciones   para hacer de ello una realidad . A nuestro entender los puntos que se 
mencionan a continuación habían sido acordados:  
 
a) El propósito es que Refinería Riojana abastazca a la industria minera de la 

Argentina,  si bien esta industria se encuentra en su etapa inicial y no está 
rindiendo una producción suficiente como para cumplir con las exigencias técnicas  
ni económicas mínimas necesarias para el funcionamiento de la refinería. En 
consecuencia, los materiales  básicos (oro y plata doré) provenientes de otros 
países de la región tendrían que ser procesados en la refinería  hasta tanto la 
producción de las minas argentinas fuera suficiente. Para que ello fuera 
económicamente viable, el oro y plata doré  deben poder ingresar a la Argentina  
libres de todo impuesto y (ilegible en el original) así se hace en todos los países del 
mundo con los metales preciosos.A nuestro entender Ud. estaba de acuerdo con 
ello . 

 
b) Una industria de metales preciosos plenamente integrada requiere que la 

producción de oro y plata puros de la refinerías  se consuma en la industria 
nacional  y que con ella  se elaboren productos con “valor agregado” para uso 
doméstico y para exportación. Si no hubiera exigencias con respecto a los 
objetivos de elaboración de estos metales  una refinería a nivel nacional no tendría 
razón de ser. En consecuencia, la economía favorecería la exportación de doré 
extraído de las minas hacia refinerías de E.E.U.U. . Como ya se mencionara, en la 
Argentina existe una pequeña, pero potencialmente viable industria de metales 
preciosos. Dos de las seis compañías legítimas tienen ochenta y ciento diez años 
de antigüedad respectivamente. Todas estas compañías son  frágiles 
financieramente hablando. Su tecnología y equipamiento es anticuado. Necesitan 
modernización para producir  productos  de nivel mundial (ilegible en le original). 
Como analizáramos y acordáramos en agosto, las siguientes modificaciones a las 
normas existentes son necesarias  para apoyar a esta industria hasta que pueda 
contarse con suficiente oro en las minas argentinas. 

 
1) Una cantidad de oro y plata doré controlada proveniente de fuentes regionales 

pero refinada en la Argentina tendría la categoría de oro nacional  hasta tanto la 
producción nacional de las minas argentinas igualará el mínimo necesario para 
operar una refinería. 

 
2) (ilegible en el original) de oro y palta refinados en la Argentina y exportados se 

trataría como todos los restantes productos exportados bajo la resolución N° 923 
de fecha agosto de 1994. 

 
Es probable que América Latina tenga uno o dos centros financieros  dedicados a los 
metales preciosos. Europa es abastecida por Londres y Zurich, Asia por Tokio y Hong 
Kong y toda América es abastecida en la actualidad por Nueva York. Nosotros 
estamos convencidos de que la política y la economía de los cinco años anteriores 



combinados con el potencial de recursos naturales y la infraestructura existente hacen 
de Argentina un sitio ideal para construir una industria verticalmente integrada 
incluyendo un centro de comercialización de oro y plata para abastecer a América 
Latina. 
 
Hemos realizado importantes inversiones y logrado avances desde nuestra reunión en 
el mes de agosto. Sin embargo, no se han realizado las modificaciones  a las 
resoluciones antes mencionadas y esperan susu directivas. Yo tengo personal senior 
en forma permanente en Buenos Aires y planeo llegar allí alrededor del 20.  Quiero 
poner (ilegible en el original) y todos mis recursos a su disposición con el fin de 
resolver los temas pendientes. Como Ud. sabrá , mi compañía es una empresa pública 
y deben asegurarme que lo que yo entendí sobre cuál era su posición, según lo 
expresado por Ud. en la reunión de agosto, era lo correcto, antes de que efectuemos 
la transferencia final de tecnología y cinco millones de dólares en bienes de capital 
además de compromisos financieros con las minas  por más de un millón de dólares 
diarios.  
 
Espero ansiosamente una respuesta al tema pendiente y la pronta finalización de este 
proyecto como fuera anunciado el 6 de octubre  
 
                                        Atte., (sigue firma ilegible debajo de la cual dice Secretario) 
 
                                     BARRY WAYNE 
                                    Vice Press Gen Mgt” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



“SR. DOMINGO CAVALLO 
Ministro de Economía 
República Argentina 
Washington D.C.  
 
Estimado Sr. Cavallo: 
 
                                  Le escribimos l presente para brindarle un panorama actualizado 
sobre Refinería Riojana S.A. y la Resolución que se sugirió se implementaría en base 
a lo analizado durante nuestro encuentro del (espacio en blanco en el original) 1994. 
 
Para resumir la situación y ayudar a nuestro personal con la preparación d dicha 
resolución,  se elaboró y se le envió un documento (cuya copia se adjunta) 
entendemos que su personal se encuentra actualmente trabajando en las 
recomendaciones sobre la interpretación que ellos puedan hacer de nuestro acuerdo 
alcanzado entre Ud. y nosotros en ocasión de nuestra reunión con Ud. 
 
De todas formas le adjuntamos un diagrama de producción que describe  la 
integración vertical del negocio de los metales preciosos en Argentina para los 
próximos años. 
 
Desde  el anuncio público realizado el 6 de octubre de 1994 con el Presidente Menem, 
hemos recibido numerosos comunicados de prensa favorables de todo el mundo sobre 
nuestras actividades propuestas y actuales en La Rioja. Esta actitud positiva de la 
prensa refleja un rotundo apoyo  a la Argentina, a su gobierno y particularmente a sus 
esfuerzos ya que se relacionan con inversores y banqueros extranjeros en diversas 
estructuras y medios que el país está actualmente tratando de alcanzar. 
 
Como ya lo mencionáramos en nuestro informe,  hemos contraído compromisos a 
nivel mundial y necesitamos resolver estas cuestiones aunque exista la posibilidad de 
una actitud negativa de los medios de información a nivel mundial en el caso de que 
tuviéramos que retirarnos de La Rioja debido a un mal entendido.  
 
Esperamos reunirnos con Ud. lo antes posible para resolver toda cuestión pendiente 
antes de la implementación de la mencionada resolución.” 
 
  



8.3. VENTA ILEGAL DE ARMAS A CROACIA Y ECUADOR 
 
Entre septiembre de 1991 y febrero de 1995, el gobierno argentino vendió en forma 
ilegal miles de toneladas de armamento a Croacia y a Ecuador, mediante siete 
embarques marítimos al primer país y tres aéreos al segundo. 
 
Tres decretos presidenciales secretos de contenido falso —dos de 1991 y uno de 
1995— permitieron las maniobras. Los dos primeros consignaban que el destino del 
armamento era Panamá, y el tercero, Venezuela. Ninguno de estos países había 
pedido armas a la Argentina. 
 
Quizá ningún otro caso de corrupción del anterior gobierno arroja la cantidad —
cuarenta y siete— y calidad de los ex funcionarios imputados y procesados —entre 
ellos el ex presidente Carlos Menem— en las tres causas judiciales abiertas en los 
fueros federal y penal económico. 
 
En el tiempo y en ciertos circuitos financieros por los que pasó parte del dinero, la 
venta ilegal de armas coincidió con el pago de coimas del negociado informático entre 
IBM y el Banco Nación, con el contrabando de oro a los Estados Unidos y con las 
transferencias por más de 30 millones de dólares que recibía la empresa Yoma S.A. 
 
Sociedades offshore uruguayas como Daforel y el MTB Bank de Nueva York, que han 
sido analizadas en relación con otros casos, también fueron conductos para el dinero 
de las armas. 
 
Si bien de la documentación oficial obrante en el expediente del fuero federal surge 
que las armas se habrían vendido en 35.378.860 dólares, es preciso destacar que ésta 
no fue la cifra real. 
 
En declaraciones judiciales y periodísticas varios especialistas en ventas de armas 
aseguraron que en este negocio la cifra real pagada por los compradores se obtiene 
multiplicando por dos o por tres la cifra que consta en los papeles, porque los países 
compradores estaban en guerra (Croacia con Serbia tras la desintegración de la 
Federación Yugoslava, y Ecuador con Perú por la Cordillera del Cóndor), y esta 
circunstancia eleva los precios. 
 
El monto verdadero ascendería, entonces, a entre 70 y 105 millones de dólares, de los 
cuales sólo 35 habrían ingresado en las arcas de Fabricaciones Militares, organismo 
oficial que entonces funcionaba en la órbita del Ministerio de Defensa pero que, tal 
como declaró el ex ministro de esa cartera Oscar Camilión, era autárquico. 
 
Hasta el momento la Justicia ignora el destino de los 35 o 70 millones de dólares 
restantes de las ventas. En la causa a cargo del juez federal Jorge Urso y del fiscal 
Carlos Stornelli se procura averiguar este destino investigando por presunto 
enriquecimiento ilícito a todos los procesados y sus familiares, como el doctor Menem, 
su ex esposa Zulema Yoma, su hija Zulemita y su ex cuñado Emir Yoma, y 
consultando los expedientes de la sucesión de su hijo Carlitos, fallecido, y del divorcio 
de Menem. 
 
La Justicia ha probado, además, el pago de coimas por las ventas bélicas. El 
procesado ex interventor en Fabricaciones Militares Luis Sarlenga declaró que Emir 
Yoma cobró una de las coimas, y que él mismo recibió “30.000 pesos de Yoma”.  
 



Pero el aspecto económico de las maniobras, sumamente complejo, no puede 
analizarse al margen de los demás aspectos.  
 
En primer lugar, la investigación de la justicia federal porteña determinó que en el caso 
de las armas actuó una asociación ilícita, figura que fue aceptada por la Sala II de la 
Cámara Federal, superior del juez Urso. En el fuero penal económico se determinó la 
existencia de contrabando calificado (por tratarse de armamento). 
 
Como jefe de la asociación ilícita, el juez federal Jorge Urso procesó al ex presidente 
Carlos Menem, y como organizadores de la misma asociación a su ex cuñado Emir 
Fuad Yoma, al ex ministro de Defensa Antonio Erman González y al ex jefe del 
Ejército, teniente general Martín Balza. Como integrantes de la asociación procesó, 
entre otros, al canciller Guido Di Tella y a los coroneles de Fabricaciones Militares 
Carlos Franke (ex director de Producción), Edberto González de la Vega (ex director 
de Comercialización) y Jorge Cornejo Torino (ex jefe de la Fábrica Militar de Río 
Tercero). 
 
El ex y actual ministro de Economía, Domingo Cavallo, fue otro firmante de todos los 
decretos junto con Menem, Di Tella, González y Camilión, pero aún no fue imputado. 
Voceros judiciales sostienen que, a diferencia de los demás firmantes, lo único que 
hay en su contra hasta el momento es la firma. La posición de Cavallo se basa en que 
la Aduana no resultaría comprometida, pues se había establecido que al tratarse de 
“material bélico secreto”, no había que revisar los contenedores. Sin embargo, en el 
fuero penal económico se procesó a verificadores de la Aduana y se indagó a 
integrantes del equipo de Cavallo. Por otra parte, Cavallo fue el responsable de la 
normativa que permitió el contrabando de oro a los Estados Unidos.  
 
En segundo lugar, la casi totalidad del armamento contrabandeado no pertenecía a 
Fabricaciones Militares, como establecen los decretos presidenciales secretos, sino al 
Ejército. Puesto que el general Balza ha declarado que “no entregó armas para la 
venta”, su fuerza no recibió dinero en forma oficial a cambio de todo el material que 
cedió a Fabricaciones Militares.  
 
En tercer lugar, se vendieron: 

• armas usadas en buenas condiciones (entre muchas otras, por lo 
menos 15 cañones Citer de 155 milímetros y ocho obuses italianos Oto 
Melara de 105 milímetros) 
• armas usadas en malas o pésimas condiciones (alrededor de 5.000 
fusiles FAL a Ecuador), y 
• municiones en buena condiciones, municiones viejas y  algunas con 
más de 20 años de antigüedad, lo cual les resta efectividad. En este 
sentido, la venta a Ecuador en 1995 de 5.000 fusiles FAL y 8.800.000 
proyectiles para FAL de 7,62 milímetros constituyó lisa y llanamente una 
estafa: el comprador adquirió material nuevo y lo pagó en calidad de tal, 
pero recibió fusiles con defectos de apoyo de cerrojo y munición vieja. 

 
En cuarto lugar, y abonando la tesis de que las ventas reales fueron superiores a las 
ventas documentadas, el juez federal de Bell Ville, Córdoba, Edgardo J. Filippi, probó 
que en 1993 hubo un contrabando a Croacia de 238 toneladas de pólvora M4A2 para 
cañón de 155 milímetros. Su valor superaba los dos millones de dólares, según el 
ingeniero Luis Tagni, ex funcionario de la Fábrica Militar de Pólvora de Villa María, 
Córdoba, quien denunció el fraude. 



 
Esta pólvora procedente de esa fábrica no estaba incluida en los decretos secretos 
presidenciales de 1991 vigentes en el momento del embarque, y se ignora quiénes 
cobraron la suma que, en los hechos, no ingresó en Fabricaciones Militares. Es más, 
en los primeros papeles oficiales esa pólvora figuraba como incinerada, es decir, que 
no existía. Varios testimonios le permitieron al juez Filippi  probar luego que el acta de 
incineración era falsa. Puede denominárselo un contrabando dentro del contrabando. 
La causa de Filippi es la que actualmente continúa en Buenos Aires el juez penal 
económico Julio Speroni.  
 
En quinto lugar, el fiscal federal Carlos Stornelli ha requerido al juez Urso que solicite a 
la justicia federal de Córdoba el expediente por la explosión de la Fábrica Militar de 
Río Tercero, por sospechar que los estallidos del 3 de noviembre de 1995, que 
mataron a siete civiles, hirieron a 350 y destruyeron tres barrios de Río Tercero, fueron 
intencionales y constituyeron parte del encubrimiento de la venta de armas.  
 
En la planta de Río Tercero fue donde se les cubrió el escudo del Ejército a los 
cañones y obuses y donde las armas y municiones que entregaba esa fuerza se 
cargaron en contenedores para enviarlos al puerto de Buenos Aires. Esa fábrica fue el 
núcleo físico de las operaciones, pero no porque allí se fabricara el armamento, sino 
porque allí se lo maquillaba. Horacio Viqueira ha presentado en julio último un escrito 
al juez Urso con abundantes indicios sobre la eventual voladura planificada de la 
planta.  
 
En sexto lugar, en el plano internacional, las ventas ilegales de la Argentina violaron 
un embargo de armas impuesto por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 
el 25 de septiembre de 1991 a los países de los Balcanes. Excepto el primer envío 
marítimo a Croacia, realizado en el buque Opatija el 20 de septiembre de 1991, los 
otros seis transgredieron este embargo.  
 
Las violaciones a raíz de la venta al Ecuador resultaron más graves, pues la Argentina 
es uno de los países garantes del Tratado de Paz y Amistad entre Perú y Ecuador. 
 
Como agravante en el caso de Croacia, mientras el gobierno del doctor Menem vendía 
clandestinamente sus armas al gobierno de Zagreb, en Croacia los Batallones Ejército 
Argentino (BEA) integraban los cuerpos de paz allí desplegados por las Naciones 
Unidas (UNPROFOR) para separar a los ejércitos contendientes. Cuando arribó a 
Croacia el primer BEA al mando del coronel Luis Hilario Lagos en 1992, lo primero que 
hizo fue encontrar fusiles argentinos en poder de los croatas, y así lo informó por 
escrito al Estado Mayor del Ejército en Buenos Aires (obra en la causa del juez Urso 
un informe del BEA del coronel Lagos). 
 
LA RUTA DEL DINERO 
 
En resoluciones recientes, la Sala II de la Cámara Federal porteña y la Cámara en lo 
Penal Económico han instado a los jueces Urso y Speroni a investigar la llamada “ruta 
del dinero” de las armas.  
 
En este sentido debe distinguirse entre el dinero real cobrado por las ventas ilegales 
(los 35 millones de dólares presuntamente ingresados en Fabricaciones Militares y el 
resto del dinero cobrado, cuyo destino aún se desconoce) y las coimas. 
 
La Justicia ha comprobado que, para poder efectuar estas ventas se idearon los 



“decretos presidenciales marco”, que autorizaban en bloque ventas que podían 
realizarse a lo largo del tiempo y en sucesivos embarques. Fue una modalidad nueva, 
pues durante el gobierno de Raúl Alfonsín no se habían empleado este tipo de 
decretos marco. 
 
Los decretos que firmó y usó el menemismo para traficar armas fueron tres: 

• Nº 1697, del 27 de agosto de 1991, con falso destino a Panamá-, 
autoriza a Fabricaciones Militares a venderle a la empresa uruguaya 
offshore Debrol: 20.000 pistolas, 2.500.000 cartuchos, 8.500 pistolas 
ametralladoras, 9.000 fusiles FAL IV, 6.000 FAL III, 80.000 cargadores de 
FAL, 22.000 de pistolas y 15.000.000 millones de cartuchos 7,62 
milímetros de FAL. 
• Nº 2283, del 31 de octubre de 1991, con falso destino a Panamá, 
autoriza a Fabricaciones Militares a venderle a Debrol: 200 misiles 
antitanque hiloguiados, 805 cohetes Pampero de 105 milímetros, 125 
morteros de 81 milímetros y 63 morteros de 120, 42.500 proyectiles para 
morteros, 5.750 minas terrestres, 70.810 granadas, 25.300 pistolas 
ametralladoras, 23.000 fusiles FAL IV, 2.875 fusiles semiautomáticos 
livianos, 28.750 bayonetas para FAL, 103.500 cargadores adicionales para 
los fusiles, 2.300.000 cartuchos para pistolas y 22.560.000 proyectiles de 
fusiles. 
• Nº 103, del 24 de enero de 1995, con falso destino a Venezuela, 
autoriza a Fabricaciones Militares a venderle a la empresa uruguaya 
offshore Hayton Trade:, entre otros materiales, 10.000 pistolas, 8.000 
fusiles FAL, 200 morteros calibre 60 milímetros, 100 morteros calibre 81 
milímetros, 50 morteros calibre 120 milímetros, 50 ametralladoras de 12,7 
milímetros, 18 cañones de 105 milímetros, 18 cañones de 155 milímetros, 
10.000.000 de cartuchos 5,56 x 45 milímetros, 20.000.000 de cartuchos de 
7,62 milímetros, 20.000.000 de cartuchos de 9 x 19 milímetros, 60.000 
kilos de pólvora, 40.000 kilos de TNT y 100.000 kilos de nitrocelulosa. 
  

Hubo un cuarto decreto, el Nº 1633 del 3 de septiembre de 1992, que autorizaba 
ventas a Bolivia. Empezó a gestarse en 1990, pero, firmado y todo, no llegó a 
ejecutarse. 
 
No todo el material incluido en los decretos se exportó, pero, a la vez, se exportó 
material no incluido en ellos. 
 
El gobierno del doctor Menem desoyó varios informes elaborados por funcionarios de 
su Cancillería que advertían sobre los peligros de triangulación de armamento que 
entrañaban estos nuevos decretos marco ideados durante la gestión en Defensa de 
Antonio Erman González.  
 
Como ya estableció la justicia federal, los tres decretos presidenciales secretos que 
ampararon las maniobras, firmados por Menem, González, Camilión, Di Tella y Cavallo 
contienen falsedades ideológicas. Esto significa que los decretos son verdaderos 
como instrumentos, pero contienen falsedades. Por este delito se procesó a estos ex 
funcionarios, salvo a Cavallo.  
 
Las falsedades en los decretos presidenciales son fundamentales. En los decretos Nº 
1697 y Nº 2283 de 1991 y en el Nº 103 de 1995 se falseó el destino de las armas al 
establecer que se trataba de Panamá (los dos decretos de 1991) y Venezuela (el de 



1995) cuando en realidad los destinatarios finales eran Croacia y Ecuador. Como dato 
sugestivo, Panamá carecía de Fuerzas Armadas tras la intervención de los Estados 
Unidos. 
 
Pero también entrañan otra falsedad que tiene directa relación con la trama del dinero 
de las armas y que permite sospechar aún con más fundamento que el dinero real 
percibido fue muy superior al declarado: se ha probado la “exportación” de armamento 
que no estaba incluido en los decretos. 
 
Además del caso ya señalado de la pólvora: 

• En la causa del juez Urso se probó que en embarques realizados a fines 
de 1993 y en el del 8 de marzo de 1994 (en el buque Ledenice) partieron 
cañones Citer de 155 milímetros provistos por el Ejército. Estos cañones 
salieron clandestinamente sin figurar en los dos decretos de 1991, los 
únicos decretos existentes hasta ese momento. Recién el 24 de enero de 
1995 se firmó el decreto presidencial secreto 103, que incluye cañones. 
• En la misma causa se probó la salida clandestina, sin figurar en los dos 
decretos de 1991 ni en el de 1995, de por lo menos ocho obuses italianos 
fabricados por la empresa Oto Melara, también propiedad del Ejército. 

 
El sobreprecio del contrabando a Ecuador; el marino Horacio Pedro Estrada, su 
cuenta en Exterbanca Uruguay SA y Alberto Kohan. Karim y Emir Yoma 
 
El caso que señala con más claridad que el monto real cobrado fue muy superior al 
que aparece en los documentos oficiales es el del contrabando de los 5.000 fusiles 
FAL y sus municiones a Ecuador. Se realizó al amparo del decreto Nº 103 de enero de 
1995. Los tres vuelos de la empresa norteamericana Fine Air partieron de Ezeiza el 
17, 18 y 22 de febrero de 1995. Como se señaló, el armamento era defectuoso y la 
munición muy vieja. 
 
Como intermediario para el gobierno ecuatoriano actuó el comerciante de armas de 
ese país Roberto Sassen Van Esloo, y como intermediarios para el gobierno argentino 
participaron el teniente coronel retirado Diego Emilio Palleros, el capitán de navío 
retirado Horacio Pedro Estrada —ex represor de la ESMA—, y el traficante franco 
norteamericano Jean Bernard Lasnaud. 
 
En una nota de La Nación (12-6-2001, pág. 7), una fuente de Fabricaciones Militares 
confirmó que la cifra que percibió ese organismo por la operación con Ecuador fue de 
1.510.000 dólares. Pero Sassen Van Esloo aseguró en la misma nota que “según las 
instrucciones que recibimos de Fabricaciones Militares, por los fusiles y la munición se 
pagaron 4.950.000 dólares a un banco de Montevideo en una transferencia”, sin contar 
el pago del transporte aéreo. 
 
Debe destacarse, asimismo que en un extracto de la cuenta bancaria 12.099 del 
marino Estrada en el banco offshore uruguayo Exterbanca Uruguay SA, del 28 de 
febrero de 1995 (aportado a la causa federal y reproducido en ese artículo), en 
coincidencia con la operación, Estrada recibió en esa cuenta el 24 de febrero una 
transferencia de 1.850.000 dólares de la Junta de Defensa Nacional de Quito. Podría 
inferirse que es un indicio certero de que se trataría de una coima o comisión, 
especilamente teniendo en cuenta los dichos de Sassen Van Esloo quien afirmó que el 
pago por las armas se efectuó “en una transferencia”. Esta suma supera el monto total 
oficial recibido por Fabricaciones Militares. 
 



A su vez, el 17 de febrero, Estrada recibió en esa misma cuenta una transferencia de 
130.000 dólares de la empresa offshore uruguaya Hayton Trade SA, de Palleros. Y el 
mismo 17 de febrero Estrada transfirió 22.000 dólares a Lasnaud. El 27 de febrero, 
Estrada pagó 20.000 dólares a la empresa panameña Tornasa, que años antes había 
intervenido en otros negocios de armas.  
 
Poco después de su última indagatoria ante el juez Urso, Estrada apareció muerto en 
su departamento de Buenos Aires, el 25 de agosto de 1998. Existen sospechas 
respecto de si efectivamente se habría tratado de un suicidio. 
Estrada formó parte de la FEPAC, Fundación de Estudios para la Argentina en 
Crecimiento, de Alberto Kohan. 
 
En cuanto a Kohan, el ex secretario general de la Presidencia de Menem aparece 
mencionado en junio último en el expediente de Urso en los testimonios de dos 
militares retirados, el vicecomodoro Tomás Eduardo Medina y el almirante Edmundo 
Juan Schaer, que revelan el interés de Kohan —y de Emir y Alfredo Karim Yoma— por 
el negocio de las armas. 
 
Ambos oficiales declararon en la causa federal que en 1990 propusieron al gobierno la 
venta de seis submarinos a Taiwán, un negocio de 1.200 millones de dólares con 
comisiones de entre 60 y 120 millones. Agregaron que pusieron al tanto del negocio al 
entonces presidente Menem y que éste primero los derivó a Alfredo Karim Yoma, 
secretario de Asuntos Especiales de la Cancillería. Karim Yoma luego les hizo llegar la 
información de que él se quedaría “con el 99 por ciento de la comisión y que para 
nosotros quedaba el uno por ciento”. En cuanto a Emir Yoma, Schaer declaró que “me 
dijo en forma textual: «Este negocio no es más suyo, no se meta más en esto; 
nosotros lo vamos a hacer».” 
 
Luego de demoras y vueltas, prosigue Schaer, Carlos Menem “nos mandó decir a 
Medina y a mí que nos reuniéramos con el secretario de la Presidencia, Alberto 
Kohan, porque él iba a organizar toda la operación. Nos reunimos con Kohan y Kohan 
dijo que iba a hacerse cargo del tema y de las tratativas, y que oportunamente iba a 
dialogar sobre las comisiones. Ahí me empecé a dar cuenta de que el asunto no 
caminaba.” 
 
La venta de los submarinos finalmente no se concretó.  
 
Monzer Al Kassar, Nicolás Becerra y Emir Yoma 
 
El comienzo de las ventas ilegales de armas argentinas a Croacia coincidió con la 
presencia en nuestro país del traficante de armas y drogas sirio Monzer Al Kassar, 
quien en enero de 1991 comenzó a tramitar su ciudadanía argentina con la apoyo del 
gobierno del doctor Menem. Erman González asumió como ministro de Defensa el 
mes siguiente, y a principios de agosto de ese año comenzó a gestarse el primer 
decreto presidencial, que fue firmado, “en tiempo récord”, el 27 de agosto, con el 
número 1697. 
 
La justicia suiza ha decomisado dinero de Al Kassar proveniente de ventas de armas 
que realizó a Croacia desde Europa. Entre febrero y marzo de 1992, el traficante sirio 
vendió armas polacas a Croacia. 
 
Lourdes Di Natale, ex secretaria de Emir Yoma, declaró ante Urso que Al Kassar visitó 
a Yoma en sus oficinas y que regaló a Emir y a varios de sus hermanos (como Karim y 



Zulema) metralletas con una placa con el nombre de cada destinatario. 
 
El teléfono de Al Kassar figura en la agenda telefónica de las oficinas privadas de Emir 
Yoma, que Di Natale también aportó a Urso. 
 
En la misma agenda —y en las de mensajes recibidos, también entregada a Urso— 
aparecen varios teléfonos de Sarlenga (los de Fabricaciones Militares, el particular y 
uno de Pinamar), del coronel Edberto González de la Vega (encargado de 
Comercialización en Fabricaciones Militares), uno del general Balza, varios de Alberto 
Kohan y los de dos civiles riojanos que entraron en Fabricaciones Militares durante el 
menemismo. Di Natale declaró también que Sarlenga era un asiduo visitante de Emir 
Yoma. 
 
Antes de la llegada de Al Kassar a nuestro país, habrían arribado algunos allegados 
suyos, que tramitaron la residencia en el estudio mendocino de Nicolás Becerra, actual 
Procurador General de la Nación, según lo señala la investigación de Juan Gasparini 
en su libro “La delgada línea blanca”. 
 
Como Procurador, el 29 de marzo de 1999, Becerra se expidió a favor del pase a la 
Corte de una de las dos causas de las armas del fuero penal económico, entonces a 
cargo del juez Marcelo Aguinsky, quien sería un hombre cercan a César Arias. Se 
podía presumir que si la Corte se avocaba al expediente de Aguinsky, luego haría lo 
propio con el más comprometedor, el de la justicia federal porteña. Pero la Corte 
rechazó intervenir y algunos de sus ministros se expidieron en duros términos sobre 
las serias falencias del dictamen de Becerrra. La fallida operación le valió un pedido de 
juicio político al juez Aguinsky, a quien la mayoría peronista en el Consejo de la 
Magistratura logró derivar a la Comisión de Disciplina en un escrito en el que se 
vierten severos juicios sobre el desempeño del juez. 
 
Las empresas offshore uruguayas (Debrol, Hayton Trade, Maderyl). Rubén 
Ormart, R. H. Alan, el Banco de Montevideo y Exterbanca 
 
Los dos decretos de 1991 autorizaban que el armamento destinado a “Panamá” se 
vendiera a través de la empresa uruguaya Debrol SA International Trade , y el de 
1995 autorizaba la venta a “Venezuela” a través de la empresa uruguaya Hayton 
Trade . 
 
Debrol y Hayton Trade eran offshores de Montevideo relacionadas con el teniente 
coronel retirado Diego Emilio Palleros, quien actuó como intermediario en las ventas 
de armas. Palleros aseguraba ser un  apoderado o asesor de esas offshore. 
 
Cuando en marzo de 1994, el entonces diputado Antonio Berhongaray presentó un 
proyecto de pedido de informes sobre una venta clandestina de material bélico a 
Croacia, en el gobierno se frustró el trámite de otro decreto presidencial secreto que 
iba a autorizar ventas a Liberia por medio de otra offshore de Palleros: Maderyl SA.  
 
Palleros habría negociado la compra de estas sociedades off shore con un contador 
uruguayo, quien previamente las habría comprado a un estudio montevideano que las 
“fabricaba en serie”.  
 
Palleros actuaba en combinación con Alberto Barrenechea, argentino residente en 
Sudáfrica, y con Alicia Barrenechea, hermana de Alberto y pareja de Palleros en los 
años de las ventas de armas. 



En el Banco de Montevideo, Alicia Barrenechea figuraba como presidenta de Debrol, 
autorizada a operar la cuenta 01-10064/6 junto con Palleros. En esa cuenta habría 
depositado las comisiones legales (es decir, sobre la plata blanca) que cobró como 
intermediario en las ventas de armas. Otro banco uruguayo por donde habría circulado 
dinero proveniente del negocio de las armas fue el offshore Exterbanca. 
 
Según expresó Palleros en declaraciones periodísticas, cuando estaba prófugo de la 
justicia, la empresa compradora de las armas para Croacia era R. H. Alan. Esa 
empresa pertenecía al estado croata.  
 
Palleros también estaba relacionado con Rubén Osvaldo Ormart, fuerte empresario 
argentino con intereses en Brasil (tiene también nacionalidad brasilera), Argentina, 
Panamá y Venezuela. Palleros fue padrino de la boda de Patricia Alejandra Ormart, 
hija de Rubén. Las declaraciones de Santiago Piaggio, ex yerno de Ormart, y otros 
elementos en el sumario federal comprometen a Ormart, por lo menos en la gestación 
del último decreto presidencial, el Nº 103 de 1995. 
 
Palleros y Ormart “tuvieron algunas empresas y trabajaron juntos desde que yo era 
chica”, reconoció Patricia Alejandra Ormart al diario La Nación (22-11-99, pág. 14). 
 
Ormart y Diego González de la Vega, hijo del coronel Edberto González de la Vega, 
uno de los directivos de Fabricaciones Militares, constituyeron la sociedad 
Agromaquinarias Argentinas SA.  
 
Ormart se encuentra imputado en la causa federal y con pedido de captura 
internacional, pero Brasil no lo extradita pues tiene nacionalidad brasilera. 
También imputado y con pedido de captura se encuentra Palleros, pero tiene 
residencia en Sudáfrica y este país decidió no extraditarlo. 
 
Daforel y la “coima” de 400.000 dólares que habría cobrado Emir Yoma 
 
En abril de 1994, un mes después de zarpar el penúltimo buque a Croacia (el 
Ledenice, que partió el 8 de marzo de ese año), Palleros ordenó a Fabricaciones 
Militares depositar 400.000 dólares en la cuenta 69.393 de la empresa uruguaya 
offshore Daforel en el MTB Bank de Nueva York. La cifra era la mitad de la comisión 
legal de Palleros del diez por ciento por la venta embarcada en el Ledenice el 8 de 
marzo de 1994 (una venta por 8.243.500 dólares). 
 
Según Rodrigo López Acosta, apoderado de Daforel en Uruguay, “el giro de 400.000 
dólares lo ordenó Fabricaciones Militares a la sucursal del Banco Nación Argentina en 
Nueva York, que a su vez se lo ordenó al Chemical Bank, corresponsal del Nación, y 
el Chemical ordenó el giro a la cuenta de Daforel en el MTB Bank”, el que se concretó 
el 13 de abril de 1994. Fabricaciones Militares no habría explicado quién era el 
beneficiario. (Entrevista de La Nación a López Acosta, 13-5-2001, pág. 14.) 
 
Antes de huir de la Argentina, Palleros envió al juez Urso, el 2 de julio de 1995, una 
declaración escrita en la que manifestó que “tuve que abonar comisiones, siguiendo 
instrucciones de mis mandantes, a personas que cumplían algún lobby especial con el 
más alto nivel político para que las exportaciones se realizaran.” En este sentido, se 
refirió a un importante empresario vinculado con el poder político, y ello dio lugar a las 
sospechas que recayeron sobre Emir Yoma. 
 
Indagado en la causa federal en abril del corriente año, Sarlenga confesó que esa 



coima la cobró Emir Yoma, y que el número de la cuenta de Daforel en el MTB Bank 
de Nueva York lo obtuvo de la oficina de Emir Yoma. Daforel aparece también en el 
pago de los sobornos relacionados con el negociado entre IBM y el Banco Nación. 
 
Según López Acosta, en el caso del contrabando de oro a los Estados Unidos, por 
Daforel se canalizaron 20.000 dólares en el MTB Bank. Hubo también una 
transferencia de Daforel a American Exchange, atribuida al grupo Moneta, en 1993. 
 
Daforel, Elthan Trading y Pedro Stier 
 
El 28 de diciembre de 1994 el MTB Bank giró dos millones de dólares provenientes de 
Daforel a la cuenta de Yoma SA en el Banco Baires. Daforel recibió de la firma Elthan 
Trading Co. la orden de efectuar la transferencia a Yoma SA. 
 
Resulta sugestivo que: 

• un mes después (el 24 de enero de 1995), se firmó el decreto 103, que 
llevaba varios meses de trabajosa gestación. 
• coincidentemente con ese giro, unidades del Ejército enviaban material 
a la Fábrica de Río Tercero o al puerto de Buenos Aires, pues el 2 de 
febrero de 1995 partiría el séptimo y último buque a Croacia, el Rijeka 
Expres. 
• El 17, 18 y 22 de febrero de 1995 parten a Ecuador los tres aviones de 
Fine Air con el contrabando de fusiles FAL y sus municiones. 

 
Emir Yoma siempre ha negado la propiedad de Elthan Trading, empresa uruguaya 
constituida en el estudio de Rubén Weiszman, el contador urguayo de Yoma. Elthan 
posee la mayoría del paquete accionario de Yoma SA. Emir Yoma ha dicho que Elthan 
son capitales orientales (de Oriente) y en su última declaración testimonial atribuyó 
Elthan a un tal Robert Lee. Sin embargo, uno de sus presidentes fue Yalal Nacracht, 
sobrino de Emir. Al declarar como testigo en la causa del juez Urso, Nacracht afirmó 
que presidió Elthan por pedido de su tío Emir. 
 
A su vez, las transferencias de Eltan Trading a Yoma SA por más de 30 millones de 
dólares se efectuaron a través de los bancos Feigin, Baires (involucrado en el 
contrabando del oro), la hoy desaparecida agencia de cambios Multicambio, de Pedro 
Stier, y el Banco Macro, de Jorge Brito. 
 
Stier y Brito figuran con mucha frecuencia en las agendas telefónicas y de mensajes 
aportadas por Lourdes Di Natale. Existe la sospecha generalizada de que la offshore 
Daforel perteneció a Multicambio y a Pedro Stier. Su sucesora fue Delbote, en 1995, 
luego de que estallara el escándalo de las armas (las primeras notas periodísticas, 
exceptuando los pedidos de informes de Berhongaray, se escribieron en Buenos Aires 
a partir del 26 de febrero de 1995, y el 15 de marzo de ese año el abogado Ricardo 
Monner Sans radicó la denuncia judicial que recayó en el juzgado de Urso).  
 
En una declaración que presentó por escrito al juez Urso, Pedro Stier admitió que las 
transferencias de dinero que figuran como provenientes desde Hong Kong a Yoma SA 
a través de Multicambio, en realidad se efectuaron en Buenos Aires. De este modo, 
contradijo tanto a Emir Yoma como a su contador uruguayo Weiszman, quien declaró 
como testigo ante Urso. 
 
Cuando en el expediente en trámite ante ese magistrado se descubrió la coima de 



400.000 dólares depositada en la cuenta de Daforel en el MTB Bank, el apoderado 
uruguayo de Daforel procedió a enviar ese dinero al juzgado porteño. Fuentes 
cercanas a Daforel sostienen que esa coima no se cobró. Es muy probable que se 
hubiera cobrado, y que luego se enviaran los 400.000 dólares al juzgado. 
 
El juez Urso ha librado varios exhortos a la justicia de Estados Unidos y del Uruguay 
para obtener detalles de las cuentas de Daforel en el MTB Bank (entidad hoy 
desaparecida tras la causa judicial abierta en Estados Unidos por el contrabando de 
oro argentino) y en el Uruguay. Hasta ahora no obtuvo resultados positivos.  
 
Cronología de los embarques clandestinos conocidos hasta el momento: 
 
A Croacia, desde el puerto de Buenos Aires: 

• 20 de septiembre de 1991, parte el buque Opatija. 
• 8 de junio de 1993, parte el Senj. 
• 25 de junio, parte el KRK. 
• 14 de agosto de 1993, parte el Opatija. 
• 27 de noviembre, parte el Grobnik. 
• 8 de marzo de 1994, parte el Ledenice. 
• 2 de febrero de 1995, parte el Rijeka Expres. 

 
A Ecuador, desde el aeropuerto de Ezeiza:  

• 17, 18 y 22 de febrero de 1995. 
 
Causa Nro. 17.062 “GONZALEZ, A Y OTROS S/PROCESAMIENTO’, Juzgado 
Federal Nro. 8, Secretaría Nro. 16 
 
La causa fue iniciada por el Dr. Ricardo Monner Sans, quien denunció la posible 
existencia de tráfico ilegal de armas, mencionando a las empresas Hayton Trade SA, 
Fine Air y Metales Restor como involucradas en los hechos. Con posterioridad 
involucró a Edaljor, Poliequipos Militares y Debrol. 
 
La denuncia del Dr. Monner Sans precipitó la presentación en el expediente del 
Decreto Secreto 103/95, cuyos firmantes son Carlos S. Menem, Guido Di Tella, Oscar 
Camilión y Domingo Cavallo (fs. 19 a 23). 
 
La investigación comenzó a desarrollarse intentando verificar el verdadero destino de 
las armas, dado que a fs. 24 el Embajador de Venezuela en Argentina, Martiniano 
Bracho Sierra, en nota dirigida al entonces Canciller Di Tella, desmiente 
terminantemente la operación. 
 
Tal como lo señala la Sala II en su resolución del 4 de abril de 2001, “la falta de 
colaboración internacional, la dificultad en obtener la documentación, la demora del 
Banco Central de la República Argentina en confeccionar el informe solicitado”, han 
sido un obstáculo para lograr un avance significativo en el aspecto económico de la 
causa. No obstante, es ella y no el Juzgado de Instrucción, la que realiza el “progreso 
de la pesquisa al respecto”.  
 
De dicho análisis se desprende la existencia de empresas vinculadas a la Dirección 
General de Fabricaciones Militares y a la empresa Yoma S.A.  
En relación con las primeras, estas son:  



Debrol S.A. International Trade, sociedad constituida el 24 de julio de 1987 en 
Montevideo, Uruguay por los socios fundadores Miguel y Marcelo Rozemblum y 
Daniel Pérez. Designaron como apoderado a Diego Palleros. Fue designada, el 1 
de julio de 1991, como representante exclusiva de Fabricaciones Militares en la 
República de Panamá para la promoción y comercialización de todos sus 
productos. El 7 de abril de 1994 Diego Palleros solicitó en forma anticipada el pago 
de U$S 400.000 a la cuenta Nro. 69.383 de Daforel en el MTB Bank New York, 
correspondiente a parte del 10% de la comisión por la exportación efectuada el 12 
de marzo de 1994 por U$S 8.243.500 (fs. 130). La Gerencia de Requerimientos y 
Control del Banco Central informó que, mediante débito de la cuenta 5518.01.01 
del Banco de la Nación Argenitna, Sucursal New York, al Chemical Bank New York 
se acreditó la cuenta Nro. 69.383 perteneciente a la firma Daforel en el MTB Bank 
Corp. New York –ABA 026012894- (fs. 12.184/5). Sin embargo, la constancia 
obrante a fs. 2180 confirma que, con fecha 13 de abril de 1994, el MTB Bank 
acreditó a Daforel S.A. Montevideo, en su cuenta Nro. 69.393 la suma de U$S 
400.000, del Chemical Bank por orden de la Dirección General de Fabricaciones 
Militares. En coincidencia con la institución bancaria, el Dr. Rodrigo López Acosta, 
representante de Daforel S.A., manifestó que la firma sería titular de la cuenta 
financiera Nro. 69393 del Banco MTB Bank de Nueva York. Se advierten entonces 
dos números distintos de cuentas. Aún no se ha investigado en la causa la 
intervención del Chemical Bank New York, pese a que la Sala II así lo sugiere en la 
citada resolución. 
 
Hayton Trade S.A. , sociedad constituida el 20 de julio de 1993 en Montevideo, 
Uruguay, por Daniel Angel Pérez Blanco y Marisa Cristina González Silvestrini. A 
través de Fabricaciones Militares es autorizada, mediante el Decreto 103/95, a 
exportar el material detallado en su artículo 2 con destino final a las Fuerzas 
Armadas y de Seguridad de la República de Venezuela, por un monto de U$S 
33.142.800. El 14 de febrero de 1995 se habría producido una transferencia por 
U$S 4.990.000 donde intervienen el Barklays Bank, Banco de Préstamos Cayman, 
Morgan NYC, American Express Bank Ltd New York, Institución financiera Externa, 
Exterbanca Montevideo, Uruguay, para acreditar a la cuenta Nro. 12.147 de 
Hayton Trade (fs. 3606). La Sala presume que dicho importe sería proveniente de 
la venta ilícita de las armas efectuadas en el marco del decreto mencionado (fs. 
18062). 
 
Daforel S.A. , sociedad constituida el 18 de junio de 1986 por Miguel Rozemblum, 
Lydia Fons y Daniel Pérez. Recibió la transferencia de U$S 400.000 ya 
mencionada, sin instrucciones respecto al destino de los fondos. El Dr. López 
Acosta manifestó que ese importe permaneció en la cuenta hasta que se 
concretara por parte de Fabricaciones Militares el destino a asignarle. También dijo 
no conocer a Diego Palleros, ni tener vinculación alguna con Debrol S.A., Elthan 
Trading y/o Yoma S.A., ni con ninguno de sus integrantes yo accionistas. Según 
consta a fs. 18.062 vta., para la Sala II “resulta al menos insólito que semejante 
suma de dinero aparezca en tal cuenta sin que puedan explicarse sus motivos”. 

 
Corresponde destacar que Daniel Angel Pérez Blanco es socio fundador de Debrol 
S.A., Hayton Trade S.A. y Daforel S.A.; que Miguel Rozemblum es socio fundador de 
Debrol S.A. y Daforel S.A.; que Marisa Cristina González Salvestrini, esposa de Daniel 
Pérez Blanco y socia fundadora de Hayton Trade S.A., es la persona autorizada para 
obtener la aprobación del estatuto e inscribir las sociedades de Debrol S.A. y Daforel 
S.A. en oficinas públicas; que los socios fundadores de Debrol S.A. y Daforel S.A. 
denuncian el mismo domicilio, así como los domicilios de Debrol S.A. y Haytron Trade 



son los mismos; que la escribana certificante de la fundación de Debrol S.A. y Daforel 
S.A. es la misma, la escribana Esther Rozaner Perelman. 
 
En cuanto a la relación entre Elthan Trading Co. S.A. y Yoma S.A., en principio surge 
del expediente que la primera fue constituida el 28 de diciembre de 1992 en 
Montevideo, Uruguay, por Ana Beatriz Penza Fernánez y Gabriela Foggia Varela, 
siendo su presidente Muhammad Yalal Nacrach (sobrino de Emir Yorma) desde su 
fundación hasta el 7 de mayo de 1995. El 31 de marzo de 1995 la empresa se inscribió 
en el Registro Público de Comercio de Chilecito, Provincia de La Rioja. Esta empresa 
realizó dos transferencias con fechas 22 y 28 de diciembre de 1994 desde el MTB 
Bank de Nueva York por U$S 2.000.000, cada una, a la cuenta de Yoma S.A. en el 
Banco Baires, como aporte de capital irrevocable, interviniendo Daforel S.A. en una de 
ellas. La Gerencia de Requerimientos y Control de Operaciones del Banco Central de 
la República Argentina informó, mediante expediente Nro. 9299/99-13, que Yoma S.A. 
habría recibido dos nuevas transferencias (tres, en total), de Elthan Trading Co., con 
fechas 11 de agosto y 7 de setiembre de 1995 por u$S 2.000.000 y U$S 4.000.000 
respectivamente del MTB Bank Nueva York, a través de la firma Multicambio. La 
primera de ellas, el 11 de agosto por U$S 2.000.000 por orden de Austral International 
Ltd Hong Kong y las restantes las ya mencionadas de Elthan Trading Co.  
 
De los Estados Contables de Yoma S.A. surge que el 27 de noviembre de 1995 se 
aprobó, en Asamblea de Accionistas, un aumento de capital en la suma de U$S 
5.000.000, y que al 31 de diciembre del mismo año se encontraban pendientes de 
capitalización aportes irrevocables por U$S 2.500.000. La simple suma de los aportes 
recibidos a través de Multicambio durante 1995 no se corrobora con el aumento de 
capital de la sociedad en ese período. 
 
Otro aspecto a considerar son los pedidos de cooperación internacional formulados 
por el Juez interviniente hacia los Estados Unidos de América y la Confederación 
Helvética.  
 
La primera rogatoria de asistencia internacional dirigida al Departamento de Justicia de 
los Estados Unidos de América se remonta al 10 de julio de 1996. Pese a las 
reiteraciones y ampliaciones en las solicitudes que formuló el Sr. Juez de grado, no se 
obtuvo ningún resultado sustancial, lo que implica una inobservancia de los 
compromisos internacionales asumidos en el Tratado de Asistencia Mutua en 
Asuntos Penales (ratificado por la Argentina en ley 24.034).  
 
Según consta en el expediente (fs. 13.775, 13.811/14, fs. 14750/63 y fs. 14777/82), en 
la ciudad de Ginebra un testigo de identidad reservada señalaría a Monzer Al 
Kassar como el eslabón principal de la venta ilegal de armamentos y explosivos 
a Croacia. La Oficina Federal de la Policía de Suiza informó que las autoridades 
lamentaban hacer saber que la rogatoria no podía ser ejecutada por no poseer el Juez 
la documentación solicitada. Sin embargo, una segunda nota señala que, en el marco 
de un procedimiento penal realizado en Ginebra, ha surgido que Monzer Al Kassar 
disponía de una cuenta en el Banco Audi y que, entre 1990 y 1992, esa cuenta había 
sido debitada por varios montos en beneficio de Jorge Massud y Abdon Adur, igual 
que a una sociedad Piano International Corp y a Haissam Al Kassar, hermano del 
mencionado, al Banco Supervielle en Buenos Aires. 
 
La actuación del Banco Central de la República Argentina fue otro de los temas 
observados en el expediente. 
 



El Sr. Juez solicitó el 15 de marzo de 1999 la colaboración de la Gerencia de 
Requerimientos y Control del BCRA para que analizara la totalidad de las cuentas 
abiertas por la Dirección General de Fabricaciones Militares, así como las cuentas 
corresponsalía de la firma MULTICAMBIO, haciéndose extensivo el análisis respecto 
de las cuentas bancarias de Diego Emilio Palleros, Alicia Liliana Barrenechea, Alberto 
Barrenechea, Rubén Osvaldo Ormart, Diego González de la Vega, Edberto González 
de la Vega, Hayton Trade S.A., Debrol International Trade S.A., Maderyl S.A. y 
Agromaquinarias Argentinas S.A.  
 
A efectos de clarificar las operatorias cuestionadas, el Banco Central R.A. solicitó a 
Fabricaciones Militares la conciliación de la cuenta Nro. 0005518.01.001, que poseía 
en el Banco de la Nación Argentina sucursal New York, así como información y 
documentación relacionada con los embarques marítimos realizados al amparo de los 
decretos cuestionados. Todo fue remitido al Banco, el 14 de setiembre de 1999, pese 
a lo cual se encuentra pendiente la información relativa a la Dirección General de 
Fabricaciones Militares, así como también la ampliación del pedido de informes que 
fuera solicitado respecto de Diego Emilio Palleros, Alicia Liliana Barrenechea, Rubén 
Osvaldo Ormart, Edberto González de la Vega, Hayton Trade S.A., Debrol 
International Trade S.A., Maderyl S.A. y Agromaquinarias Argentinas S.A. 
 
Finalmente, es de destacar que pese a los reiterados pedidos del Sr. Juez, la Corte 
Suprema de Justicia no ha dispuesto la designación de un secretario, perito o experto 
en materia contable y/o financiera, no obstante el contenido de la causa. 
 
Aportes de la Comisión: 
 
Según datos aportados a esta Comisión por el Banco de la Nación Argentina,  la 
entidad mencionada realizó en el período comprendido que se investiga en relación 
con las ventas de armamento bélico (entre el 01-07-1991 y el 31-12-1995) las 
siguientes transferencias al exterior: 
 
 
FECHA       NTRA.REF.  Divisa  Importe en Divisa A Fojas 
 
06-07-1992      42-43283     Dolares      144.750,00        1 a 4 
 
26-08-1992      42-43770     Dolares        34.500,00        5 a 8 
 
09-06-1993      42-45659     Dolares        37.050,25        9 a 11 
 
 
También se detectaron las siguientes ordenes de pagos del exterior: 
 
 
FECHA NTRA.REF.  Divisa  Importe en Divisa   A Fojas 
 
30-12-1992 53-57369  Dolares        39.776,00     12 a 16 
 
08-06-1993 53-61730  Dolares   1.099.990,00     17 a 20 
 
23-05-1995 53-78628  Dolares          4.329,00     21 a 27
   
 



Por otra parte, la Comisón considera que la investigación de las causas por la 
venta de armamento bélico debe estar directamente vinculada a líneas de 
investigación abiertas en otras causas, como la del BCCI, a través de las 
conexiones: Kashogi, Al Kassar, Noriega, Kohan, Ormart, así como con la 
investigación por los sobornos de IBM -BNA, a través de las vinculaciones de la 
empresa CAP CON AG.  
 
8.4. AMIA: la posible pista siria: 
 
Atento las características y circunstancias de esta causa, la información no será dada 
a publicidad. Las investigaciones desarrolladas serán objeto de un informe especial 
que elaborará esta Comisión. 
 
8.5. OPERACIÓN CHIMBORAZO: 
 
8. 5.1.  LAVADO DE DINERO PROVENIENTE DEL NARCOTRÁFICO 
 
MARCO LEGAL  E HIPOTESIS DE INVESTIGACION: 
 
1. Por Resolución del 9 de mayo del 2001 la Honorable Cámara de Diputados de la 

Nación ha creado la Comisión Especial Investigadora de hechos ilícitos vinculados 
al lavado de dinero. En su art.1° inc.a) establece que debe avocarse a "investigar 
todas las presuntas maniobras que contengan diferentes operaciones que pueden 
estar vinculadas con la legitimación de activos o cualquier otro delito, en especial 
aquellos tendientes a ocultar otros ilícitos, que se hubieran realizado con 
anterioridad a la sanción de la ley 25.246". 

 
2. Hasta el año 2.000 los delitos de lavado de dinero eran regidos  por la Ley 23.737 

de 1989 sobre Estupefacientes, y la Ley 24.072 de 1992 que ratificó la Convención 
de Viena de Naciones Unidas contra el tráfico ilícito de estupefacientes y 
sustancias sicotrópicas. 

 
3. La Ley 25.246, publicada en el Boletín Oficial el 10-5-2000 modifica el Código 

Penal tipificando y reprimiendo los delitos de encubrimiento y lavado de activos de 
origen delictivo. 

 
4. La hipótesis de investigación se asienta en el análisis y evaluación de la causa 

judicial y la interrelación de datos referidos a operatorias,  procedimientos, 
personas físicas o jurídicas, etc., sus conexiones, en tanto permitan desentrañar 
una matriz de relaciones delictivas vinculadas con el cometido de esta Comisión 
Especial. 

 
RAZON DE LA INVESTIGACION SOBRE LA "OPERACIÓN CHIMBORAZO” 
 
Se trata del descubrimiento y desbaratamiento por  parte de distintas  fuerzas de 
Seguridad, especialmente la Gendarmería Nacional, de una organización internacional 
vinculada con el Cartel de narcotráfico de Cali (Colombia), que realizaba actividades 
de lavado de dinero provenientes de activos de dicho ilícito en América del Sur. 
 
Se estima que las operaciones de lavado de dinero proveniente del narcotráfico 
mueven en la Argentina aproximadamente 6.000 millones de dólares anuales, más 
otro tanto de evasión fiscal. El narcotráfico es uno de sectores que genera más dinero 
ilícito en el mundo; y el ingreso de esos activos incide de forma negativa y grave en las 



economías de los países emergentes que son "buscados" por las organizaciones 
criminales a raíz de la estrechez de sus legislaciones penales, a la ineficacia de sus 
mecanismos de control y también a la debilidad y corrupción que han presentado 
quienes deben imponerlos. 
 
Argentina ha sido permeable durante la última década al ingreso de esos capitales, 
especialmente a partir de la apertura del sistema financiero doméstico a los mercados 
internacionales sin un mayores controles y con un sistema libertad en el mercado 
cambiario total que facilita el tipo de operaciones desarrolladas por las organizaciones 
delictivas aquí analizadas. Estos desarrollos afectan de forma seria nuestra economía 
formal, tanto a lo relacionado a competencia desleal entre actores (sectores que se 
favorecen de altas ganancias provenientes de ingresos de origen dudoso o 
directamente ilegal) o por evasión impositiva.  
 
La importancia de la "Operación Chimborazo" y la razón que justifica haber iniciado la  
investigación sobre esta operación, radica en la posibilidad de establecer, a través del 
análisis el modelo delictivo, los vacíos legales y de control que facilitaron el ilícito, y en  
particular las vinculaciones de personas físicas y jurídicas, además de señalar, si las 
hubiera, las responsabilidades políticas que esa Operación pueda reconocer. 
 
ANALISIS DE LA DOCUMENTACION ENVIADA POR EL SENADO DE LOS 
ESTADOS UNIDOS 
 
SOUTH PACIFIC TRADE PACIFIC S.A: Figura en  la causa judicial como una de las 
empresas vinculadas con la  organización  internacional y que se adjudican a Hugo 
Cuevas Gamboa, vinculada en su conexión argentina con Jorge Pastor Zamudio 
Strauss. Este operaba a través de una serie de empresas fantasmas domiciliadas en 
Argentina y Uruguay (ver diagrama de relaciones presentado adjunto) con South 
American Exchange de Colombia. 
 
Presumiblemente, la documentación de operaciones realizadas a través de M.A.Bank 
en la información que próximamente enviará el Comité Permanente del Senado 
norteamericano, vinculadas con Aldo Ducler y Mercado Abierto, permitirá profundizar 
esta línea de investigación.  
 
Se supone que South American Exchange es una "cuenta de paso" (utilizadas para 
encubrir origen de los fondos, mediante la entrada y salida del dinero, sin  que se 
mantenga el depósito). 

 
De la documentación relevada hasta el momento, sobre los extractos bancarios de las 
cuentas de American Exchange y Federal Bank en el Citibank de New York, surge 
como información de las transferencias donde consta South Pacific Trade, el contenido 
del último anexo que se acompaña. 
 
PACIFIC S.A.: Es una subsidiaria de la anterior, también constituida en Uruguay. 
Registra importantes movimientos entre los años 1991 y 1997. 
 
La Comisión deberá abordar la investigación de la inclusión, en alguno de todos los 
movimientos, del apellido “Becerra”, como referencia de la operación, a fin de 
determinar la identidad de la persona. 

 
NELLY CUEVAS: Información periodística, no corroborada por información judicial, 
adjudica relación de parentesco a Nelly Cuevas con la familia Cuevas 



Gamboa/Cuevas Cepeda. De la documentación relevada hasta el momento, se 
observan transferencias a nombre de ésta en movimientos de cuenta conjuntos con  
una Isabel Santos, sobre quien podría recaer la sospecha de ser la viuda de Pablo 
Escobar Gaviria, Victoria Eugenia Henao, quien ingresó a la Argentina con el nombre 
apócrifo de María Isabel Santos Caballero, o bien ser la persona del mismo nombre 
que resulta ser agente financiera del Republic Bank de Nueva York. 
 
Se incluyen a continuación los movimientos a los que podría adjudicarse vinculación 
con el motivo de  la investigación. 
 
SIX BROTHERS: Esta empresa, cuyo titular es Benito Lucini, dado que la 
correspondencia de esta cuenta era recibida en el chalet de Benito Lucini en Punta del 
Este, donde también tiene domicilio el Federal Bank y quien es un integrante 
prominente del Grupo Moneta, figura en distintas operaciones de transferencias por 
importantes sumas de dinero en las cuentas del Federal Bank y de American 
Exchange en el Citibank de New York. Algunos de esos movimientos vinculan a esta 
empresa con  las cuentas referidas anteriormente y  que manejan en conjunto Isabel 
Santos y Nelly Cuevas, razón por la cual se incorporan en el presente informe a fin de 
desarrollar posteriormente las líneas de acción investigativa que faciliten confirmar o 
desechar esa relación. Si la relación mencionada se verificara, todas las transferencias 
formarán parte de la matriz a desarrollar en la descripción de la maniobra delictiva. 
 
INFORMACION PERIODISTICA 
 
Si bien este punto podría no revestir importancia o interés vinculante para el cometido 
de la presente investigación, el análisis de la información periodística vinculada con la 
"Operación Chimborazo" y su conexión local resulta insoslayable para la proposición 
de las acciones a seguir a fin de confirmar o descartar dicha información.  
 
1. El libro "Ojos Vendados" del periodista Andrés Oppenheimer instala la idea de la 

estrecha vinculación entre los Carteles del Narcotráfico (Cali y Medellín) con el 
poder político en la Argentina, país utilizado para lavar dinero proveniente de ese 
ilícito mediante la facilidad de una legislación permisiva y la complicidad de altos  
funcionarios del gobierno de turno. Parte de esa información fue confirmada por el 
testimonio brindado ante  esta Comisión por el ex Jefe de la Interpol de Máximo 
Juan Ponce Edmonson. La investigación periodística aporta datos de personas y 
empresas que han participado del proceso de transferencia de dinero del 
narcotráfico desde y hacia distintos bancos internacionales con la finalidad de 
disimular su origen ilícito. 

 
2. La Revista colombiana "Cambio", en sus ediciones de los días 23  y 30 de abril, se 

explaya sobre las actividades del grupo de lavadores de dólares provenientes del 
narcotráfico liderado por Oscar Cuevas Gamboa y su hijo el hoy prófugo Oscar 
Fernando Cuevas Cepeda. Hace referencia a las relaciones políticas que éstos 
tenían en distintos países latinoamericanos hacia donde extendieron sus redes 
delictivas. Cita en particular su amistad con el Dr. Carlos Menem, ex presidente de 
la Argentina, quien fuera columnista de la revista Latinoamérica Internacional, 
propiedad de Cuevas. Dice que "el ex mandatario y algunos de sus ministros 
solían alojarse  en  su casa de Bogotá cuando venían a Colombia". "El padre de 
Oscar Fernando Cuevas asegura en sus cartas a fiscales y jueces quue conocen 
de sus casos, que los ministros de Menem eran casi todos  sus amigos personales 
y que algunos de ellos han sido huéspedes suyos en su casa de Bogotá y en una 
finca que tiene cerca de Fusagasuga. Se trata de relaciones fructíferas y expeditas, 



ha escrito." Más reciente, la edición del 9 de julio ppdo., agrega la siguiente 
información "...miembros de la familia colombiana de Oscar Fernando Cuevas 
Cepeda no sólo canalizaban sus operaciones a través de (la firma) Nuestras Islas  
y casas de cambio que estaban en cabeza de Pastor Zamudio Strauss, sino que 
las transferencias hechas dentro de Argentina las hacían en  su mayor  parte  a 
través de Maguitur, una empresa de cambios y de turismo de la diputada 
menemista Ana Mosso...Moneta es la cara visible del Federal Bank por donde los 
Cuevas canalizaban sus  operaciones off shore y a través del cual María Isabel 
Santos Caballero -identidad que asumió en Argentina la viuda de Pablo Escobar- 
ingresó buena parte de los  cuatro millones de dólares que invirtió en el país...Ya 
en 1995 cuando la organización de loso Cuevas fue investigada por la Operación 
Chimborazo (el lavado de 20 millones de dólares semanales pertenecientes al 
cartel de Cali), Maguitur y otras casas  de cambio aparecían vinculadas a las  
operaciones de la familia caleña, propietaria de Interespace Clearence Inc., cuyos 
corresponsales en Argentina eran Nuestras Islas de Zamudio Strauss en Buenos 
Aires y la firma de la diputada Mosso en el interior del país..."  

 
3. En un reportaje de la revista colombiana "El Tiempo" del 17-4-01, Oscar Cuevas 

Gamboa también refiere a su relación con Carlos Menem.  
 
4. La revista argentina "Veintitres" del jueves 28 de junio pasado difunde una 

fotografía que muestra al ex presidente Carlos Menem  en una reunión particular 
"con el principal lavador colombiano de dinero sucio"* (Oscar Fernando Cuevas 
Cepeda). Refiere la nota que esa documentación fue secuestrada durante el 
allanamiento realizado el 17 de diciembre de 1999 en una mansión propiedad de 
cuevas al norte de Bogotá. Dice además la nota "Aquella foto no es el único lazo 
entre Cuevas Cepeda y el menemismo. La información  que sigue es compleja 
pero permite entender cómo el narcotráfico de tres carteles (Cali y Medellín, en 
Colombia, y Juárez, en México) utilizó para lavar parte de su dinero la misma red 
que armó el menemismo para blanquear su propia plata sucia, la de la corrupción 
estatal...Todos los fondos del narcotráfico recolectados  por la familia Cuevas en 
Sudamérica eran girados a una compañía constituída en EE.UU.denominada 
Bedford House Internacional Limited, que aparentaba ser una agencia de cambios, 
pero  que en realidad  operaba como una institución cambiaria. Según la 
información enviada por el Subcomité Permanente del Senado de EUA que 
contiene las cajas, Bedford House tenía cuentas en el Citibank de Nueva York y 
también en el Federal Bank de Moneta, según  surge del extracto de la cuenta 
3601-7146 en el Citibank de Nueva York correspondiente al mes de septiembre de 
1993. Nelly Cuevas, prima hermana de Oscar Fernando Cuevas Cepeda, y la 
viuda de Pablo Escobar Gaviria, el ex jefe del cartel de Medellín, compartían los 
movimientos de la  cuenta 3696-5728 de American Exchange en el Citibank de 
Nueva York. American Exchange es  una sociedad panameña de Moneta, sin 
actividad productiva y radicada en Uruguay. Además el Federal Bank también 
recibía fondos de la empresa South Pacific Trade, a través de la  cual lavaba 
dinero el cartel mexicano de Juárez, con la ayuda de la financiera de Aldo 
Ducler(un economista senior dentro del equipo económico durante la campaña del 
Senador Ramón Ortega), otro  funcionario del gobierno de Carlos Menem..."  

 
OPERACION CHIMBORAZO 
 
Causa: "Zamudio Strauss, Jorge Pastor y otros s/infracción art. 25 de la ley 23.737. 
Infracción al art. 1 de la ley 23.771 y 210 del Código Penal". 



Se inició en octubre de 1994 en el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional 
Federal Federal Nº 3 a cargo de Dr. Liporaci. En 1998, el Tribunal Oral lo aparta de la 
causa y pasa al Juzgado Federal Nº 4, a cargo del Dr. Cavallo.  
 
La causa está actualmente cerrada y archivada. 
 
La investigación de la causa se centró en la conexión local de una red dedicada al 
lavado de dinero obtenido en forma ílicita y producto del narcotráfico. 
 
La organización ilícita de carácter internacional tendría conexiones con los 
denominados "Carteles de Cali y Medellín" y de la misma formaría parte Hugo Cuevas 
Gamboa, de origen y nacionalidad colombiana. Cuevas Gamboa, a través de la 
actividad de diferentes empresas, algunas de su propiedad y otras que se encontrarían 
conectadas con él, realizaría las actividades de lavado de dinero.  
 
Familia de Hugo Cuevas Gamboa 
 
A su hermana y su cuñado se los relaciona con su organización. En menor medida 
también a sus hijos. 
 
Hugo Cuevas Gamboa (a) "Nestor Cano Riascos" 
Nacido el 13/01/29 en Colombiana 
Hijo de El diario Cuevas y Margarita Gamboa 
Profesión: Ingeniero Civil 
Cédula de identidad: 2.439.928 
Casado con: Graciela Bonilla  
 
Hermana:  Angela Cuevas de Dolmetsch  
Nacida el 22/01/42 en Colombia 
Hijo de Elciario Cuevas y Margarita Gamboa 
Profesión: abogada 
Cedula de identidad colombiana: 38.956.170 
Casada con: Francois Eugene Carl Dolmetsch  
 
Hijos: Denise Cuevas Mohr (a) "Denise Cuevas“ 
o "Denise Collins" 
Nacida el 19/01/59 en Guatemala 
Hijo de Hugo Cuevas Gamboa y María Luisa Mohr  
Profesión: Ama de casa 
Cedula de identidad colombiana: 31.840.975 
Casada con: John J. Collins 
 
Hugo Cuevas Mohr (a) "Nestor Cano Riascos" 
o "Tulio Cuevas Mohr" 
Nacido el 08/07/55 en Guatemala 
Hijo de Hugo Cuevas Gamboa y María Luisa Mohr 
Profesión: empresario 
Cedula de identidad colombiana: 16.602.977 
Soltero 
 
Michelle Andrea Cuevas Mohr 
Nacida el 05/06/67 en Colombia 
Hijo de Hugo Cuevas Gamboa y María Luisa Mohr  



Profesión: Ama de casa 
Cedula de identidad colombiana: 31.962.891 
Casada con: Harold Emil Evers Guzmán 
 
En la Argentina, la representación para la realización de operaciones de transferencia 
(remisión y recepción de dinero) con empresas conectadas a Cuevas Gamboa, la 
asume Nuestras Islas S.R.L. actuando a través de una persona física: Jorge 
Zamudio Straus.  
 
Esta empresa fue inscripta en la Inspección General de Justicia,  habilitándose para la 
realización de operaciones vinculadas con el negocio turístico y no para la 
transferencia de dinero. 
 
En el misma ofinian que Nuestras Islas S.R.L. funcionaba la firma Inversora 
Rioplatense S.A. Esta empresa fue constituida en el Uruguay. Estaba también 
vinculada a Zamudio Straus. En su acta de constitución se establece que está excluida 
de las operaciones establecidas en la Ley de Entidades Financieras. 
 
Existía una tercera empresa denominada Caacupe S.A.  a la que mencionaban como 
“empresa familiar” y a nombre de la cual se registraban la mayoría de los bienes 
inmuebles de la familia.  
 
Estas tres empresas funcionaban de hecho en la Calle Esmeralda 520, Planta Baja de 
la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
 
Empresas de Jorge  Zamudio Strauss 
  
Nuestras Islas S.R.L.  
Escribanos intervinientes: 
Rosario A. Martinez, F° 56 Registro Notarial: 82. Contrato social, 1984 
Nydia N. Salguero (Mat. 2281). F° 56 Registro Notarial: 487. Cesión  
Susana Petrelli (Mat. 2996) Cesión y venta de cuotas, 1994.  
Los dos únicos socios de la empresa eran Jorge Pastor Zamudio Strauss y Felisa 
Francisca Teresa Duarte de Zamudio Strauss. En 1994 el primero le cede y vende 
todas sus cuotas a María Luisa Zamudio y se desvincula de la empresa. 
 
 
Inversora Rioplatense 
Empresa constituida en el Uruguay. 
El escribano actuante en la constitución de la empresa es: Javier Masa) 
 
Caacupé S.A. 
(a nombre de esta empresa estaban la mayoría de los bienes de la familia) 
San Martín 66 Piso 2° of. 206 adquirida en 1977 
Sarmiento 567 Piso 2° of. 208, 209 y 213 adquirida en 1977 
Virrey Aviles 2949, adquirida en 1980 
Esmeralda 520, adquirida en 1983 
Defensa 1100, incorporada por arreglo extrajudicial 
Quinta en La Reja (pcia. De Buenos Aires), donación de un cuñado de Zamudio 
Strauss, Propiedad sita en Santos Dumont (Punta del Este) 
 
En la causa se intentó probar que Zamudio Straus operaba transfiriendo desde el país, 
con destino a distintos puntos de Colombia (Medellín, Cali, Bogotá, Pereira) y a 



Estados Unidos (Miami y New Jersey) y a través de las firmas Nuestras Islas S.R.L.   
e  Inversora Rioplatense S.A., distintas sumas de  dinero. 
 
La transferencia de dinero no se efectuaba en realidad. El dinero en su gran mayoría 
no era derivado desde ese país hacia el extranjero, sino que se emitían distintos 
documentos que blanqueaban operaciones con entidades extranjeras a los efectos de 
dar cierto tipo de respaldo legal en distintos países al dinero proveniente del 
narcotráfico. 
 
Se compraban órdenes de transferencia del exterior o transferencia telegráfica en 
Estados Unidos en la cuenta de Zamudio Straus en Bedford Hill International (hasta 
junio de 1994 cuando cerró y luego en Beacon Hill). 
 
El dinero era depositado en la cuenta del pagador de turno que podía ser South 
American Exchange, Universal de Cambios o Titan Intercontinental. 
 
La recepción de dinero tenía origen en órdenes de transferencia mediante fax a 
nombre del beneficiario dirigidas a Nuestras Islas o Inversora Rioplantense. Una 
vez recibido el fax, se citaba al cliente y este pasaba a cobrar la suma por Esmeralda 
520. La modalidad de entrega del dinero era bajo la firma de un recibo por duplicado, 
emitido a nombre de Bureau de Change , de los cuales el original quedaba en las 
oficinas y el duplicado se enviaba mensualmente a los corresponsales no quedándose 
el cliente con recibo alguno. 
 
La mayoría de las operaciones comerciales se habrían efectuado con empresas 
extranjeras vinculadas a operaciones de blanqueo de dinero, las que, según los dichos 
de Zamudio Strauss y Pifano Guinovart constituían la misma sociedad que 
periódicamente mutaba su denominación, no otorgándose por otra parte comprobante 
de ninguna naturaleza de las operaciones antes mencionadas 
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Empresas investigadas en la causa como parte de la organización internacional: 
 
South American Exchange y South Pacific Trade. No figuran en los registros de la 
Cámara de Comercio de Colombia. 
 
Interspace Clearance. No figura en los registros de la Cámara de Comercio de 
Colombia. Funcionaba en la misma oficina que Universal de Cambios. 
 
Titan Intercontinental LTDA. Funciona en la ciudad de Bogotá como filial de la principal 
en Barranquilla (la principal es S.A.) 
 
Titan Intercontinental. Cambia de domicilio constantemente de Cali a Barranquilla y 
viceversa (se desconoce el motivo). 
Junta Directiva: 

- Cecilia Sánchez Cortez 
- Angela Cuevas de Dolmetsch 

Revisor Fiscal principal: 
- Alfonso Reina Velez 

Revisor Fiscal suplente: 
- José de los Santos Cárdena 

 
Universal de Cambios. (cancelada la matricula) 
Socios:  

- Angela Cuevas de Dolmetsh 
- Francois Dolmetsh 
- Hugo Cuevas Gamboa 
- Graciela Bonilla de Cuevas 

Revisor Fiscal principal: Constanza Solarte Rodríguez. 
Liquidador Suplente: 

-  Francois Dolmetsh 
 
Uniclass LTDA. (en liquidación) 
Socios:  

- María Inés Clavijo (C.C.51.554.636) 
- Financiera Plaza Ltda. Y Financiera Serana Ltda. 

Liquidador principal: 
- Constanza Solarte 

Liquidador suplente: 
- Francois Dolmetsh 

 
Bedford House International Limited: 
655 Madison Avenue, New York, New York, 10021 
Se informó que esta institución aparentaba ser una agencia de cambio, pero que en 
realidad operaba como una institución bancaria. 
 
Freeport International, Inc.  
49 West 57th. St. New York, New York, 10019 
Cuenta bancaria en el Chemical Bank, 401 Madison Avenue, New York, New York, 
10017, cuenta nro. 021000128005076722 
 
Beacon Hill Service Corporation. 
Headquarters en New York.  
 



Vigo Remittance Corporation. 
33 West 46th. St., 2º piso, New York, New York, 1006 
 
Causa N° 8161/98 caratulada “s/av. Inf. Ley 13.737 –División Investigaciones 
Patrimoniales del Narcotráfico de la Policía Federal Argentina”. (ex 1339/94) 
 
La causa se inició en 15/12/94. Resultaron imputadas dos personas de nacionalidad 
chilena: Waldo Baltasar Greene Zuñiga (DNI: 92.636.625 chileno) y Julio Greene 
Zuñiga (CI de la Rep. De Chile N° 4.488.892-0). El delito que se les imputaba era el 
tipificado en el art. 25 de la 23.737 (lavado de dinero proveniente del narcotráfico). El 
16 de marzo del 2000 se dictó el sobreseimiento por parte del juez intructor. 
 
Ambos fueron representados en la causa por el abogado: Sergio Pizarro Posse 
(CPACF T° 16 F° 807)  
 
La causa comienza a partir de las actuaciones de la División Investigaciones 
Patrimoniales del Narcotráfico en averiguación de presunta infracción a la ley 23.737, 
en las que resulta imputada la firma TRANSAFEX S.A., con domicilio en la calle Maipú 
812, 10° piso “E” de Capital Federal. La titularidad de la misma correspondía a los 
Sres. Greene Zúñiga. Esta empresa habría girado dinero al exterior como producto de 
la comercialización de estupefacientes. 
 
Los contadores Juan Angel Ratto y Ana María Telle fueron quienes realizaron la 
constitución de la sociedad TRANSAFEX S.A. 
 
Esta firma se origina en los Estados Unidos en 1978, bajo la denominación AFEX 
(Associated Foreign Exghange Inc.) como prestadora de servicios del mercado 
cambiario internacional. 
 
En el año 1979 se instala en Chile, bajo las normas del Banco Central y realizando 
además representaciones turísticas bajo la denominación Organización y Servicios 
AFEX SA.  
 
En 1992 se crea TRANSAFEX SA de Chile que opera en el rubro de cambio en el 
mercado informal y de giros internacionales, como mandatario de diversos agentes en 
el mundo. 
 
Los principales servicios de AFEX internacionalmente son los de compra venta de 
moneda extranjera, giros internacionales, canje de cheques, etc. 
 
Según informe del Departamento del Tesoro de los Estados Unidos, la firma AFEX 
(bajo otros nombres) apareció en un número de investigaciones de Estados Unidos 
concernientes al lavado de dinero internacional. Esta tiene fuertes relaciones con la 
organización de lavado de dinero de Hugo Cuevas (para el Cartel de Cali). 
 
Operatoria 
 
La fi rma TRANSAFEX ARGENTINA S.A. correspondía a una agencia de cambio que 
operaba desde una pequeña oficina en la calle Maipú de la Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires, y cuya operatoria consistía en recibir transferencias de fondos de 
residentes nacionales con destino al exterior del país (MENDICAMBIOS BOLIVIA por 
ejemplo) y órdenes de pago procedentes de nuestro país con destino a ciudadanos 



argentinos en el extranjero (particularmente con cuentas en NEW YORK FOREING 
EXCHANGE). 
 
A su vez TRANSAFEX ARGENTINA S.A. tenía una cuenta en el BEACON HILL 
INTERNATIONAL allí se recibían los fondos para ser transferidos a las cuentas de 
MEDICAMBIOS BOLIVIA Y LEONOR REYES en la misma institución. 
 
Se determinó también que TRANSAFEX CHILE S.A. (integrada por capitales chilenos 
del grupo AFEX) proveía de dólares estadounidenses (junto con TRANSAFEX 
ARGENTINA S.A.) a la firma MUNDIAL CAMBIOS S.A. de Mendoza, emitiendo ésta 
como contrapartida, órdenes de pago de su cuenta en el CHEMICAL BANK. (Según 
declaraciones de testigos el intercambio de divisas entre MUNDIAL CAMBIOS Y AFEX 
se incrementó notablemente durante la época del "efecto tequila" llegando a ser de 2 
millones de dólares por semana.) 
 
Esta operatoria, también involucraba al BANCO VELOX (Sucursal Mendoza), el cual 
repetía la misma con la emisión de órdenes de pago con destino de diversas cuentas 
del SWISS BANK, FLORIDA BANK y el CITYBANK NEW YORK. 
 
Las actividades de inteligencia determinaron que en el Aeropuerto de “El Plumerillo”, 
de la ciudad de Mendoza y su área de influencia, se producía el ingreso efectivo de 
billetes a través de valijeros, quienes diariamente efectuaban transportes de dinero el 
cual era recepcionado por personas vinculadas  a la firma MUNDIAL CAMBIOS S.A., 
seún declaraciones de testigos.  
 
Por otro lado, se desprende de la causa, la existencia de negociaciones entabladas 
por los representantes de las firmas investigadas, con diversos organismos y 
entidades del país. 
 
Así habrían existido negociaciones en que los investigados, habrían obrado como 
intermediarios para la adquisición de un sistema de software para la Clínica 
Maternidad Suizo Argentina; negociaciones con la Sociedad de Estado Casa de la 
Moneda, referente a la acuñación de moneda por la firma MONEDEX S.A. –integrante 
de la comunidad AFEX-; y otras de menor entidad, en las que no surge involucrada la 
actividad cambiaria y de transferencia de fondos y divisas descriptas en forma 
precedente. 
 
Informe Banco Central  

 
La principal hipótesis a la que arribaron los técnicos del Banco Central es que la firma 
TRANSAFEX ARGENTINA SA (GRUPO AFEX) formaría parte de una organización 
internacional y que tendría presencia -en principio- en EU, Colombia, Perú, Bolivia, 
Paraguay, Chile y Argentina. 
 
Prueba de ello sería el hecho, según surge de la documentación referenciada, de que 
TRANSAFEX ARGENTINA SA envía por fax a NYFX (New York Foreing Exchange) 
comprobantes que hacen referencia a transacciones que se habrían realizado entre 
esta empresa (ubicada en EU) y Titán Intercontinental (firma con asiento en Cali, 
Colombia y presuntamente vinculada a Hugo Cuevas Gamboa). Llama la atención 
porqué TRANSAFEX ARGENTINA SA toma conocimiento de una operación en la que 
no tendría participación. 
 



En base a este dato es que se asienta la hipótesis del carácter internacional  de la 
organización. 
 
Diversas operaciones involucradas: 
 
1) La operatoria de TRANSAFEX ARGENTINA SA. Esta empresa, sin estar autorizada 
por el BCRA para operar en cambios, realizaba operaciones propias de las Casas de 
Cambio tales como transferencias al exterior y cursar órdenes de pago. 
 
TRANSAFEX ARGENTINA SA recibe de personas residentes en el país billetes con la 
instrucción de transferir montos similares a destinatarios de otros países 
(principalmente Bolivia). Para ello, utiliza los servicios de la firma MENDICAMBIO que 
actúa como su corresponsal en dicho país y que es el encargado de cumplimentar la 
transferencia ordenada desde nuestro país, entregando los fondos a residentes en 
Bolivia.  
 
En forma inversa NYFX (EEUU) le ordena a TRANSAFEX ARGENTINA SA que pague 
a personas residentes en nuestro país importes similares a los que la firma americana 
recibió de ordenantes en EEUU. 
 
TRANSAFEX ARGENTINA SA  tiene abierta una cuenta en BEACON HILL SERVICE 
CORP. Esta cuentarecibe fondos de diversas empresas entre las que se destacan 
principalmente SOUTH AMERICAN EXCHANGE, ADAMS TRAVEL, VIGO 
REMITTANCE, NEW YORK FOREIGN EXCHANGE.  
 
También de dicha cuenta se envían fondos a diversas personas físicas o jurídicas 
entre las que se destacan Leonor F. Aguilar Reyes y MENICAMBIOS. 
 
De lo expuesto precedentemente podemos inferir que los fondos depositados en la 
cuenta de TRANSAFEX ARGENTINA SA en BHSC por NYFX podrían vincularse con 
las operaciones de órdenes de pago recibidas de dicha empresa y ejecutadas por 
TRANSAFEX en Argentina y que se ejemplifican en el esquema anterior. De igual 
modo los fondos que salen de la cuenta de TRANSAFEX ARGENTINA SA  en BHSC 
hacia MENDICAMBIOS podrían interrelacionarse con los que TRANSAFEX 
ARGENTINA SA  transfiere a residentes en Bolivia utilizando a MENDICAMBIOS 
como corresponsal. 
 
Las dudas que surgirían sobre esta operatoria, teniendo en cuenta que los 
movimientos de dinero se realizan en el exterior son: 
 

a) De dónde obtiene TRANSAFEX ARGENTINA SA los billetes para cumplir con 
el pago de las órdenes de pago instruidos por NYFX a residentes en 
Argentina. 

b) Qué destino le da TRANSAFEX ARGENTINA SA a los billetes recibidos de 
residentes en Argentina para su transferencia a beneficiarios de Bolivia. 

 
Una de las hipótesis que se podrían manejar es que los fondos de b) se compensan 
con los de a). 
 
Considerando factible la hipótesis enunciada precedentemente, surgiría un nuevo 
interrogante: cuál es el origen de los billetes que TRANSAFEX ARGENTINA SA 
canjea en Mundial Cambios Mendoza por transferencias colocadas en BHSC (EEUU). 
 



También se observa que diversas empresas tales como SOUTH AMERICAN 
EXCHANGE, ADAMS TRAVEL y VIGO REMITTANCE proveen gran parte de los 
dólares a la cuenta que nos ocupa, no pudiendo determinarse cuál es el motivo que 
origina dichos aportes. 
 
De igual forma, no se puede establecer porque TRANSAFEX ARGENTINA SA 
transfiere de su cuenta en BHSC sumas significativas a la cuenta que Leonor F. 
Aguilar Reyes  posee en el Citibank NY N° 28976638. 
 
Surge como duda el origen y destino de esta masa de fondos no identificados que se 
mueven en el exterior entre personas físicas y/o jurídicas sospechadas de participar en 
operaciones de lavado de dinero y/o narcotráfico. 
 
Asimismo podría inferirse que TRANSAFEX ARGENTINA SA no sólo operaría con 
BHSC sino que también podría realizar algún otro tipo de transacción con las firmas 
proveedoras y/o receptoras de fondos ya mencionadas que no se canalicen por la 
cuenta en BHSC. 
 
3.: 
 
También se observa que la entidad bancaria de Mendoza, Velox S.A., contra la 
recepción de billetes por parte de TRANSAFEX CHILE instruye a sus corresponsales 
en el exterior (SWISS BANK CORP. y BARCLAYS BANK) para que deposite una 
suma similar a los billetes comprados en la cuenta de TRANSAFEX SA en el 
FLORIDA INTERNATIONAL BANK (Miami) N° 07-70013905-03. 
 
Con anterioridad a esta operatoria, otra de las modalidades utilizadas era que el Banco 
Velox SA Mendoza instruía a su corresponsal CITIBANK NY para acreditar los fondos 
en la cuenta de BEDFORD HOUSE INT. N° 40561566 para la Subcuenta N° 20341 de 
MARATHON, empresa que posee el mismo domicilio de Transafex Chile. 
 
La operatoria realizada por Banco Velox SA (en principio) no generaría dudas, 
considerándoselas normales dentro del sistema bancario y cambiario en general. 
 
En otro orden de cosas, llama la atención el motivo por el cual la empresa chilena 
realiza un traslado físico de billetes a Mendoza (con los riesgos y costos que ello 
implica) en lugar realizar la operatoria en su origen (Santiago de Chile). 
 
4: 
 
TRANSAFEX CHILE Y TRANSAFEX ARGENTINA proveen de billetes a MUNDIAL 
CAMBIOS SA (Mendoza). Como contrapartida de ello la casa de cambios mendocina 
emite órdenes de pago de su Subcuenta N° 1-10265 en la paracambiaria BHSC que 
posee cuenta el CHEMICAL BANK. 
 
El análisis de dichas órdenes ha permitido elaborar una serie de posibles variantes 
que prevén los distintos destinos que podrían tener fondos que se movilizan por esta 
operatoria. 
 
Estas opciones surgen como consecuencia de haber observado que en dichos 
instrumentos (órdenes de pago) no se visualiza sello que permita denotar la 
intervención de BHSC y CHEMICAL BANK. Asimismo del análisis de las distintas 



fechas que figuran en las órdenes y de los débitos que surgen de los extractos de la 
cuenta de MUNDIAL CAMBIOS SA en BHSC se puede inferir la siguiente conclusión: 
 

1. TRANSAFEX endosa dichos documentos (en casi su totalidad) en fechas 
anteriores a la de emisión de los mismos. 

2. La fecha de emisión coincide (generalmente) con la del sello de pagado y el 
débito efectivo en la cuenta MUNDIAL CAMBIOS SA en BHSC. 

 
Este hecho genera la duda sobre como es posible que un documento que se emite en 
Mendoza en una fecha determinada, puede ser cobrado en la misma fecha en EEUU. 
 
Asimismo es necesario destacar que según surge del movimiento de los extractos de 
la cuenta de MUNDIAL CAMBIOS SA en BHSC, los fondos que MUNDIAL CAMBIOS 
SA necesita para hacer frente a los pagos que le efectúa (en principio) a TRANSAFEX 
son proporcionados por diferentes entidades bancarias tales como Banco Velox, 
Banco Río de la Plata, Banco Francés del Río de la Plata, Banco Unión Comercial e 
Industrial, etc, que colocarían dichos fondos en la cuenta de MUNDIAL CAMBIOS SA 
a través de sus corresponsales en el exterior, en operaciones propias y comunes del 
sistema bancario y cambiario, comprando billetes de MUNDIAL CAMBIOS en 
Mendoza e instruyendo a sus corresponsales en el exterior para que coloquen sumas 
similares en la cuenta de la casa de cambios en BHSC. 
 
5. 
 
También se observa una operatoria totalmente distinta a las detalladas 
precedentemente, que surge como consecuencia de la lectura de las transcripciones 
que se realizaran sobre las escuchas telefónicas que efectuara personal de PFA. 
 
A través de ellas se pudo corroborar una serie de conversaciones que mantuviera el 
Sr. Waldo Baltasar Greene Zúñiga con diversas personas. En algunas de las 
conversaciones mantenidas con los Sres. Eduardo Romero. Francisco Becker y Carlos 
Galíndez, las mismas se circunscriben a posibles prestaciones de servicios 
relacionados con sistemas de computación dentro de la Clínica y Maternidad Suizo 
Argentina, y posible expansión a otras clínicas (como por ejemplo la San Lucas) para 
prestar servicios de tecnología, implementación, mantenimiento, etc., siendo la 
encargada de las instalaciones y financiamiento para la contratación de expertos en el 
tema, la empresa IBM, con la cual se estaría llevando a cabo alguna negociación. 
 
Por otra parte, cabe mencionar que tanto el Sr. Greene Zúñiga como es Sr. Francisco 
Enrique Becker mantuvieron conversaciones con personas de la República de Chile, 
en las que se mencionara a una firma NEXO que se dedicaría al rubro computación en 
ese país. 
 
El Sr. Francisco Enrique Becker sería una de las personas que financió todo el sistema 
de computación en la Clínica Maternidad Suizo Argentina, y el Presidente de ésta 
pagaría la financiación, que el primero le hiciera, a sabiendas de la clínica era una 
"vitrina" en la Argentina. 
 
Por otra parte el Sr. Waldo Baltasar Greene Zúñiga mantuvo conversaciones con los 
Sres. Carlos Galíndez, José Florencio "Chovi" Ferrari, H Zicarelli y el Ingeniero Millian 
respecto a operaciones que se llevan a cabo a través de la firma Monedex SA. El tema 
principal de las conversaciones radicó en los inconvenientes existentes con 
proveedores de materias primas para la acuñación de cospeles (surgiendo, en algunos 



casos, la falta de dinero para continuar con las operaciones) para las entregas que se 
habrían pactado a una fecha determinada, con la Casa de Moneda y de las gestiones 
ante ésta y ante el Banco Central de la República Argentina. 
 
De las transcripciones surge que el Sr. Zicarelli hace referencia a que no le entregan 
un solo radiador a Renault, de lo que surgiría su posible vinculación con el Ingeniero 
Millian (de radiadores GRAIG de Lomas de Zamora) y de donde supuestamente 
extraerían el cobre para la fabricación de monedas. 
 
CONEXIONES CAUSA “CHIMBORAZO” Y “TRANSAFEX”  
 
1. Ambas causas investigan infracción a la Ley 23.737 (Lavado de Dinero 

proveniente del Narcotráfico). Ambas causas sobreseídas. 
2. TRANSAFEX S.A. (de Chile) y TRANSAFEX ARGENTINA S.A. reconocen como 

antecedente la firma AFEX de Estados Unidos. Según informe del Departamento 
del Tesoro de los Estados Unidos AFEX (bajo otros nombres) apareció en distintas 
investigaciones por lavado de dinero internacional. Se le reconocen fuertes 
vinculaciones con la organización de lavado de dinero de Hugo Cuevas Gamboa 
(para el Cartel de Cali) 

3. Operatorias: En forma similar, las causas han investigado importantes 
transferencias de dinero desde y hacia otros países sin poder determinar origen ni 
destino de los fondos. 

4. Se comprobaron órdenes de transferencia del exterior o transferencia telegráfica 
en Estados Unidos en cuentas que tenía Zamudio Strauss (Causa Chimborazo) a 
TRANSAFEX ARGENTINA S.A. en BEDFORD HOUSE INERNATIONAL o en 
BEACON HILL. 

5. El informe del Banco Central en la causa Transafex  tiene por probado que 
TRANSAFEX ARGENTINA S.A. envía por fax a NYFE (New York Foreign 
Exchange) comprobantes  que hacen referencia a transacciones que se habrían 
realizado entre esta empresa (ubicada en Estados Unidos) y Titan Intercontinental 
(con asiento en Cali, Colombia y vinculada a Hugo Cuevas Gamboa) 

6. Ambas causas registran depósitos efectuados en las Cuentas de South American 
Exchange, Universal de Cambios o Titan Intercontinental. 

7. Angela Cuevas de Dolmetsh (hermana de Hugo Cuevas Gamboa ) es miembro de 
la Junta Directiva de Titan Intercontinental 

8. South American Exchange ( Compañía fachada de Hugo Cuevas Gamboa) es una 
de las empresas que más fondos aporta a TRANSAFEX ARGENTINA S.A. 

9. Otra de las empresas que figura como vinculadas /investigadas en ambas causas 
es Vigo Remittance Corporation (New York). 

10. A Todas las empresas proveedoras de fondos a TRANSAFEX S.A. se las supone 
vinculadas a Hugo Cuevas Gamboa y el dinero se giraba por cuentas de Bedford 
House Intercontinental y Beacon Hill Service Corp. 

11. Dice el Informe de la Aduana  de USA  en la causa Chimborazo que BEDFORD 
HOUSE,CHRISTO BACOPOLUS, fue empleado del central National Bank, que 
cerró en 1987, cuando varios de sus funcionarios fueron arrestados. El 
Vicepresidente de BEDFORD HOUSE, ANIBAL CONTRERAS, actual Presidente 
de BEACON HILL estaba a cargo de sus relaciones con clientes de América del 
Sur. CONTRERAS también había sido empleado en el Central National Bank. 

12.  Finalmente se concluye que los fondos utilizados para pagar las transferencias en 
el exterior  no eran provistos por las empresas de ZAMUDIO STRAUS, su origen 
es desconocido pero en virtud de una estrecha relación con las empresas de 
HUGO CUEVAS GAMBOA (SOUTH AMERICAN EXCHANGE , INTERSPACE 



CLEARENCE INC., SOUTH PACIFIC TRADE, etc) bien podrían colocar éstas los 
fondos en cuestión. 

13. Del mismo informe se desprende que las empresas con que operaba Hugo Cuevas 
Gamboa, como se dice antes operador económico de los carteles mencionados, 
son: a) South American Exchange, b) Interspace Clearance c) Vigo Remittance 
Corporation, d) Titán y e) South American Express, siendo estas las mismas 
empresas que figuran en el extracto de la cuenta que Inversora Rio Platense S.A., 
posee en Bedford House Ldt. L demostrando con esto el vínculo estrecho con que 
las empresas que éste operaba, mantenían con las empresas de los acusados en 
autos. Si observamos la totalidad de las operaciones de transferencias que 
realizaba la empresa “Inversora Rioplatense  S.A. de propiedad de los inculpados. 
Las mismas se realizan a través de su cuenta en Bedford House Ltd. que 
igualmente  y tal como surge de los respectivos  extractos de cuenta que fueran 
secuestrados en los procedimientos realizados en los domicilios comerciales de los 
inculpados se alimenta de fondos provistos por las empresas vinculadas al Sr. 
Hugo Cuevas Gamboa (Informe de la inspección del Banco Central  RA en la 
misma causa)    

 
Empresas investigadas en la causa como parte de la organización internacional 
  
South American Exchange y South Pacific Trade  
No Figuran en los registros de la Cámara de Comercio de Colombia 
  
South American Exchange y South Pacific Trade  
No Figuran en los registros de la Cámara de Comercio de Colombia 
  
Titan Intercontinental LTDA.  
Funciona en la ciudad de Bogotá como filial de la principal en Barranquilla (la principal 
es S.A.) 
  
Titan Intercontinental 
Cambia de domicilio constantemente de Calli a Barranquilla y viceversa (se desconoce 
el motivo) 
Junta directiva:  
Cecilia Sánchez Cortez  
Angela Cuevas de Dolmetsch 
Revisor Fiscal principal: Alfonso Reina Velez 
Revisor Fiscal suplente: José de los Santos Cárdena 
Empresas investigadas en la causa como parte de la organización internacional 
  
Universal de Cambios 
(Cancelada la matrícula) 
Socios:  
Angela Cuevas de Dolmetsh 
Francois Dolmetsh 
Hugo Cuevas Gamboa 
Graciela Bonilla de Cuevas 
Revisor Fiscal Principal: Alfonso Reina Velez 
Liquidador Principal: Constanza Solarte  
Rodríguez 
Liquidador Suplente: Francois Dolmetsh  
  
Uniclass LTDA.  



(en liquidación) 
 
Socios:  
María Inés Clavijo (C.C. 51.554.636) 
Financiera Plaza Ltda. Y Financiera Serana Ltda. 
 
Liquidador principal: Constanza Solarte 
Liquidador suplente: Francois Dolmetsh 
  
Empresas investigadas en la causa como parte de la organización internacional 
  
Bedford House International Limited:  
655 Madison Avenue, New York, New York, 10021 
Se informó que esta institución aparentaba ser una agencia de cambio pero que en 
realidad operaba  como una institución bancaria. 
  
Frreport Internatioanl, INC 
49 West 57th Street, New York, New York, 10019. Cuenta Bancaria en el Chemical 
Bank, 401 Madison Avenue, New York, New York, 10017, cuenta número 021000128 
005076722 
  
Beacon Hill Service Corporation 
Headquarters en New York 
  
Vigo Remittance Corporation 
33 West 46th Street, 2° piso, New York, New York, 10036 
 
Deak Perera, Deak - Perera Wall St., INC. 
20 Broadway, New York, New York, 1006  
 
Situación  procesal de los imputados en la causa 
  
Jorge Zamudio Straus, y sus hijos Jorge Zamudio Duarte y María luisa Zamudio 
fueron procesados con prisión preventiva por considerarlos a prima facie y por 
semiplena prueba autores penalmente responsables del delito que se les imputaba. 
 
Jorge Pifano Guinovart empleado de la empresa Nuesras Islas S.R.L. fue procesado 
como responsable del mismo delito en calidad de partícipe necesario. 
 
Con posterioridad, el Superior concedió el beneficio de la exarcelación a los tres 
detenidos.  Finalmente los cuatro fueron sobreseidos. 
 
Abogados patrocinadores:  
 
Jorge Zamudio Straus, y Jorge Zamudio Duarte: Raúl Alberto Cardoso (T° 23 F° 
924), Enrique Escalante Echagüe (T° 2 F°  883), José Luis de Castro (T° 37 F° 426) y 
finalmente Luis Antonio Sasso (T° 24 F° 498 )  
 
María Luisa Zamudio: Ricardo Ernesto Biaus (T°: 23 F° 261),  Miguel Angel D’Emilio 
(Tº 10 Fº 536) y defensor oficial Jorge Pifano Guinovart: Graciela Rita Bernal (T°: 31 F° 
10) 
  
Situación procesal de los Cuevas en la causa 



  
Hugo Cuevas Gamboa y su hermana Angela Cuevas  de Dolmetsch se presentaron 
en la causa representados por Ricardo Solomonoff (Tº 21 Fº 32 C.S.J.N.) 
 
Como consecuencia de esta presentación el juez (Liporaci) emitió un certificado en el 
que se hizo constar que ni Hugo Cuevas Gamboa ni Angela Cuevas de Dolmetsch 
fueron procesados en esta causa, no obstante lo cual se investigara la participación en 
los hechos que dieron nacimiento a la misma   



  
Fecha Banco Beneficiario Order Party Credit Party Debit Party Debito Credito Observaciones 
(d/m/a)                 

18/06/96 FEDERAL 606676244 FEDERAL (URUG) REPUBLIC   19,206.00   Atte.Sra. Isabel Santos

14/08/98 FEDERAL FERNADEZ MADERO FEDERAL (URUG) REPUBLIC   5,000.00   Atte.Sra. Isabel Santos

                  

                  

                  

                  

                  
                  
                  
                  

     SUBTOTAL 24,206.00  0.00   

     SALDO  

-
24,206.
00   

 



 
         
                  
Fecha Banco Beneficiario Order Party Credit Party Debit Party Debito Credito Observaciones 
(d/m/a)                 
         

23/08/95 
FEDERA
L SIX BROTHERS FEDERAL (URUG) REPUBLIC   2,000,000.00  

AT.NELLY CUEVAS O ISABEL 
SANTOS 

24/08/95 
FEDERA
L SIX BROTHERS FEDERAL (URUG) REPUBLIC   600,000.00   

AT.NELLY CUEVAS O ISABEL 
SANTOS 

05/10/95 
FEDERA
L SIX BROTHERS FEDERAL (URUG) REPUBLIC   132,000.00   

AT.NELLY CUEVAS O ISABEL 
SANTOS 

06/03/96 
FEDERA
L SIX BROTHERS FEDERAL (URUG) REPUBLIC   1,000,000.00  

AT.NELLY CUEVAS O ISABEL 
SANTOS 

05/03/96 
FEDERA
L SIX BROTHERS FEDERAL (URUG) REPUBLIC   120,000.00   

AT.NELLY CUEVAS O ISABEL 
SANTOS 

08/03/96 
FEDERA
L SIX BROTHERS FEDERAL (URUG) REPUBLIC   1,000,000.00  

AT.NELLY CUEVAS O ISABEL 
SANTOS 

25/03/96 
FEDERA
L SIX BROTHERS FEDERAL (URUG) REPUBLIC   1,000,000.00  

AT.NELLY CUEVAS O ISABEL 
SANTOS 

17/04/96 
FEDERA
L SIX BROTHERS FEDERAL (URUG) REPUBLIC   1,250,000.00  

AT.NELLY CUEVAS O ISABEL 
SANTOS 

18/04/96 
FEDERA
L SIX BROTHERS FEDERAL (URUG) REPUBLIC   142,500.00   

AT.NELLY CUEVAS O ISABEL 
SANTOS 

                  
                  

     SUBTOTAL 7,244,500.00 0.00   

     SALDO  -7,244,500.00  
 



 
Fecha Banco Beneficiario Order Party Credit Party Debit Party Debito Credito Observaciones 
(d/m/a)                 

O   o o o (TRANSPORTE) 12,473,842.00 5,552,861.47   

09/11/91 FEDERAL    FEDERAL  PACIFIC S.A.   727,809.00     

18/01/94 FEDERAL        PACIFIC S.A.   9,734.72   

01/02/94 FEDERAL    PACIFIC S.A. ILEGIBLE ILEGIBLE ILEGIBLE ILEGIBLE   

02/02/94 FEDERAL    PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   258,555.00   

02/06/94 FEDERAL    FEDERAL  PACIFIC S.A.   1,500,000.00     

11/03/99 FEDERAL        PACIFIC S.A.   1,294,656.11 DUDAS EN LA FECHA 

12/03/91 FEDERAL    PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   1,194,111.11   

17/03/91 FEDERAL    PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   8,010.00   

23/01/97 FEDERAL    PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   410,101.10   

19/03/97 FEDERAL    FEDERAL  PACIFIC S.A.   499,750.00     

25-Nov FEDERAL    FEDERAL  PACIFIC S.A.   300,000.00     

04/08/98 FEDERAL    FEDERAL  PACIFIC S.A.   380,608.68   DUDAS EN LA FECHA 

06/08/97 FEDERAL    FEDERAL  PACIFIC S.A.   300,000.00     

08/08/97 FEDERAL    FEDERAL  PACIFIC S.A.   500,000.00     

26/08/97 FEDERAL    FEDERAL  PACIFIC S.A.   800,000.00     

23/09/97 FEDERAL    FEDERAL  PACIFIC S.A.   300,000.00     

25/09/97 FEDERAL    FEDERAL  PACIFIC S.A.   300,000.00     

18/11/97 FEDERAL    FEDERAL  PACIFIC S.A.   700,000.00     

30/12/97 FEDERAL    FEDERAL  PACIFIC S.A.   500,000.00     

     SUBTOTAL 19282009.68 8..728.029,51  
     SALDO  -10,553,980.17  



Fecha Banco Beneficiario Order Party Credit Party Debit Party Debito Credito Observaciones 
(d/m/a)                 

01/04/93 AMERICAN   PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   697,999.60   

04/06/93 AMERICAN   PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   30,970.00   

17/06/93 AMERICAN   PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   79,406.00   

01/09/92 AMERICAN   AMERICAN PACIFIC S.A.   48.756.40     

05/11/92 AMERICAN   PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   68,160.36   

09/11/92 AMERICAN   PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   52,797.71   

12/11/92 AMERICAN   PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   480,000.00   

01/12/92 AMERICAN   AMERICAN PACIFIC S.A.   1,213,514.60     

03/03/93 AMERICAN   PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   2,320,889.00   

03/05/93 AMERICAN   PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   61,000.00   

31/03/93 AMERICAN   PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   75,000.00   

03/05/93 FEDERAL   PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   ILEGIBLE   

20/05/93 FEDERAL   PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   19,000.00   

02/08/93 FEDERAL   PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   1.006,252,80   

02/09/93 FEDERAL   PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   26,100.00   

02/11/94 FEDERAL   FEDERAL PACIFIC S.A.   4,618,375.00     

25/11/94 FEDERAL       PACIFIC S.A.   46,000.00   

14/11/91 FEDERAL   PACIFIC S.A.   PACIFIC S.A.   473,014.00   

21-Nov FEDERAL       PACIFIC S.A.   116,272.00   

11/11/91 FEDERAL   FEDERAL PACIFI C S.A.   6,593,196.00     

     SUBTOTAL 12473842 5,552,861.47   
     SALDO  -6,920,980.53  



Fecha Banco Beneficiario Order Party Credit Party Debit Party Debito Credito Observaciones 
(d/m/a)                 

06/12/95FEDERAL  SIX BROTHERS OUR CLIENTS   AMERICAN EXPRESS       

22/12/95FEDERAL    SIX BROTHERS   REPUBLIC       

28/12/95AMERICAN   FEDERAL   FEDERAL        

28/12/95AMERICAN   FEDERAL   FEDERAL        

28/12/95AMERICAN   FEDERAL   FEDERAL        

28/12/95AMERICAN   FEDERAL   FEDERAL        

28/12/95FEDERAL    FEDERAL (UR) AMERICAN   5,000,000.00     

28/12/95FEDERAL    FEDERAL (UR) AMERICAN   5,000,000.00 
SIX 
BROTHERS   

28/12/95FEDERAL    FEDERAL (UR) AMERICAN   5,000,000.00     

28/12/95FEDERAL    FEDERAL (UR) AMERICAN   471,000.00     

03/05/96AMERICAN   AMERICAN FEDERAL   120,000.00     

06/03/96AMERICAN SIX BROTHERS AMERICAN (UR) FEDERAL   950,000.00     

08/03/96AMERICAN   AMERICAN (UR) FEDERAL   1,000,000.00     

25/03/96AMERICAN   AMERICAN FEDERAL   700,000.00     

25/03/96AMERICAN   AMERICAN FEDERAL   300,000.00     

25/03/96FEDERAL    AMERICAN   AMERICAN   300,000.00   

17/04/96FEDERAL    AMERICAN   AMERICAN   1,250,000.00   

17/04/96AMERICAN   AMERICAN FEDERAL   1,250,000.00     

18/04/96AMERICAN   AMERICAN FEDERAL   142,500.00     

03/09/96AMERICAN SIX BROTHERS AMERICAN (UR) REPUBLIC   100,000.00     

     SUBTOTAL 20033500 1550000  

     SALDO  -18483500  



 
Fecha Banco Beneficiario Order Party Credit Party Debit Party Debito Credito Observaciones
(d/m/a)                 
         

08/11/96
AMERICA
N SIX BROTHERS AMERICAN REPUBLIC         

09/12/96FEDERAL SUB.AC.10544(FED) SIX BROTHERS   REPUBLIC   4,000,000.00   

10/02/97
AMERICA
N SIX BROTHERS AMERICAN REPUBLIC   85,000.00     

10/04/97
AMERICA
N SIX BROTHERS AMERICAN REPUBLIC   80,000.00     

15/04/97
AMERICA
N SIX BROTHERS AMERICAN REPUBLIC   1,000,000.00     

28/05/97FEDERAL   SIX BROTHERS   REPUBLIC   3,000,000.00   

17/12/98FEDERAL   SIX BROTHERS   REPUBLIC   5,000,000.00   

                  

                  

                  

                  
                  

     SUBTOTAL 1,165,000.00  12,000,000.00   

     SALDO  10,835,000.00   
 



 
Fecha Banco Beneficiario Order Party Credit Party Debit Party Debito Credito Observaciones
(d/m/a)                 

05/02/96AMERICAN   AMERICAN SOUTHPACIFIC   2,256,750.00     

06/09/93 AMERICAN   SOUTH PACIFIC   SOUTHPACIFIC   200,000.00   

28/08/92AMERICAN     SOUTHPACIFIC   100,000.00     

30/03/92AMERICAN       SOUTHPACIFIC   166,800.00   

15/09/92AMERICAN       SOUTHPACIFIC   8,380.00   

01/06/92AMERICAN       SOUTHPACIFIC   264,613.06   

11/06/92AMERICAN     SOUTHPACIFIC   21,603.00     

02/09/93AMERICAN   SOUTH PACIFIC   SOUTHPACIFIC   354,060.00   

01/11/94FEDERAL   SOUTH PACIFIC   SOUTHPACIFIC   1,000,000.00   

04/11/94FEDERAL   SOUTH PACIFIC   SOUTHPACIFIC   500,000.00   

04/11/94FEDERAL   SOUTH PACIFIC   SOUTHPACIFIC   500,000.00   

04/11/94FEDERAL   SOUTH PACIFIC   SOUTHPACIFIC   460,744.00   

03/01/94FEDERAL   SOUTH PACIFIC   SOUTHPACIFIC   156,839.00   

03/01/94FEDERAL   SOUTH PACIFIC   SOUTHPACIFIC   32,600.00   

04/01/94FEDERAL   FEDERAL  SOUTHPACIFIC   819,540.00     

01/02/94FEDERAL   FEDERAL  SOUTHPACIFIC   919,282.85     

01/06/99FEDERAL   FEDERAL  SOUTHPACIFIC   3,190.00     

01/06/99FEDERAL   FEDERAL  SOUTHPACIFIC   3,490.00     

05/11/93FEDERAL   SOUTH PACIFIC   SOUTHPACIFIC   426,300.00   

     SUBTOTAL 4123855.85 4,070,336.06   

     SALDO  -53,519.79   
 



Fecha Banco Beneficiario Order Party Credit Party Debit Party Debito Credito Observaciones 
(d/m/a)                 

          (TRANSPORTE) 4,123,855.85 4,070,336.06   

01/10/93 FEDERAL    SOUTH PACIFIC   SOUTH PACIFIC   1,000,000.00   

01/10/93 FEDERAL    SOUTH PACIFIC   SOUTH PACIFIC   995,091.00   

01/02/94 FEDERAL    FEDERAL SOUTHPACIFIC   155,400.00     

01/08/94 FEDERAL    SOUTH PACIFIC   SOUTH PACIF IC   14,470.00   

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  
                  

     SUBTOTAL 4,279,255.85  6,079,897.06  

     SALDO  1,800,641.21  



 
 
 
 
 



 

 

 

8.6. DUCLER Y EL CARTEL DE JUAREZ: 
 
8.6.1 El Cartel de Juárez y sus vinculaciones con el lavado de activos en Argentina 
 
El informe de Interpol-Mexico sobre el Cartel de Juárez y sus actividades en la 
Argentina describe una intrincada red de contactos, haciendo eje en el ex funcionario 
del gobierno de Carlos Menem, Aldo Luis Ducler. Ducler fue el principal asesor 
financiero durante la campaña presidencial de Ramón Bautista Ortega, quien había 
sido apoyado por Carlos Menem. Cuando Menem le restó su apoyo a Ortega, Ducler 
fue separado de la campaña. Todo esto podría constituir un indicio en relación con que 
el ex presidente podría haber aprobado las inversiones del cartel de Juárez en la 
Argentina. Estos indicios reciben mayor sustento al observar que las inversiones se 
canalizaron a través del Citibank de Nueva York, el mismo camino elegido por el 
banquero Raúl Moneta, de estrecha vinculación con Menem e involucrado en diversas 
maniobras de lavado de dinero.  
 
Otro dato a tener en cuenta es que la Operación Casablanca demostró que el Cartel 
de Juárez arrendaba servicios de lavado de activos a carteles de droga con base en 
Colombia. Estas organizaciones habrían sido señaladas como vinculadas con el 
gobierno de Menem a través de Operación Chimborazo y las actividades de Victoria 
Enao Vallejos, viuda de Pablo Escobar. Menem reconoció en una entrevista al diario 
La Nación que la llegada de la viuda era parte de un acuerdo de su gobierno con el 
colombiano, entonces encabezado por Ernesto Samper, que hoy tiene la entrada 
prohibida a los Estados Unidos porque se comprobó que los carteles financiaron sus 
campañas políticas.  
 
El informe de Interpol México sobre el Cartel de Juárez no menciona contribuciones a 
las campañas políticas en la Argentina, pero su autor, Juan Ponce Edmonson, declaró 
al periodista Andrés Oppenheimer que el cartel de Juárez hizo aportes a la campaña 
presidencial de Ramón Ortega, en 1999. Cabe señalar que, pese a las pruebas 
aportadas por el investigador de Interpol -Mexico, Juan Ponce Edmonson, que se 
detallan a continuación, Ducler niega cualquier vinculación con el cartel y argumenta 
que las inversiones de los narcotraficantes llegaban “blanqueadas” a través del  Bank 
of America, que actuó de agente encubierto en Operación Casablanca, el operativo de 
la Aduana norteamericana que desenmascaró las maniobras de lavado del cartel 
mexicano y derivó en fuertes multas a tres bancos de ese país.  
 
En la Argentina, el juez federal que investiga al cartel de Juárez es Rodolfo Canicoba 
Corral, que ha detenido al agente inmobiliario Nicolás Di Tullio, íntimo amigo de 
Ducler, a quien se le ha dictado la falta de mérito. Ducler hizo un arreglo civil con el 
gobierno de los Estados Unidos para devolver parte del dinero del cartel, pero las 
autoridades norteamericanas dejaron en claro que dicho arreglo no prescribe la 
posibilidad de entablar acciones penales, lo que hasta el momento no ha sucedido. El 
movimiento de cuentas que se describe a continuación, y la lista de mexicanos y 
argentinos que participaron en las operaciones debe ser sometido a un 
entrecruzamiento de datos para establecer los contactos políticos y financieros del 
cartel, pero a pr iori podrían abonar la teoría del ex agente de la DEA Abel Reynoso, 
jefe de la delegación en Buenos Aires durante parte del gobierno de Carlos Menem, 
quien denunció un circuito de lavado de dinero entre Argentina, Chile y Uruguay5.  
 
                                                                 
5 Ver entrevista de Santiago O´Donnell en La Nacion 



 

 

 

A continuación, desarrollaremos una síntesis del informe de Interpol-Mexico:  
 
8.6.1 Cartel de Juárez (Cartel "Carrillo Fuentes")  
 
El cártel de Juárez es una organización delictiva establecida desde 1985 en la zona 
norte de la República Mexicana (Estado de Chihuahua), su líder fue -hasta su muerte- 
Amado Carrillo Fuentes. Este cártel tiene como actividad delictiva primordial la de 
traficar drogas, produciendo, importando y exportando ilícitamente substancias, 
enervantes, psicotrópicos y el ocultamiento del producto de dichas actividades 
delictivas -lavado de dinero-. 
 
Adicionalmente, dicho cartel -a efectos de proteger sus actividades ilícitas- requiere del 
acopio y del tráfico de armas. Esta organización recurre a las amenazas, lesiones y 
homicidio como medio de solucionar sus conflictos, diferencias territoriales y "ajuste" 
de cuentas en agravio de autoridades policiales y de funcionarios de la justicia. 
 
Este cartel intenta corromper a funcionarios públicos y/o cooptarlos para sus fines 
delictivos. En México y en otros países del mundo se ha establecido que este fin ha 
sido logrado por el cártel. Con estas acciones, el cártel logró la ilegal protección de 
algunas deshonestas autoridades para mantener sus actividades ilícitas. 
 
El cártel de Juárez, ahora también conocido como cartel "Carrillo Fuentes" por el 
liderazgo delictivo de Amado Carrillo Fuentes, cuenta con más de 400 miembros de 
alta peligrosidad, a nivel internacional, todos bajo una organización piramidal que 
culminaba -hasta su muerte- en Amado Carrillo Fuentes y en la actualidad es 
comandado por varias de las personas que más adelante se describen. 
 
Este cártel se constituye en el nexo para la venta de cocaína entre sus homólogos 
productores de Colombia y los consumidores de los Estados Unidos de América. Este 
cártel creó células de protección y "santuarios" en países centro y sudamericanos. 
 
Amado Carrillo Fuentes nació el 17 de diciembre de 1954. Se caracterizó por ser un 
ser despiadado y sanguinario. El utilizó -entre otros los siguientes alías- "Jorge 
Martínez Almonte", "Antonio Flores Montes", "Fernando Flores Montes", "Juan Carlos 
Barrón Ortiz", "Juan Carlos Barragán Pérez", "Juan Carlos Barrera Pérez" "Amado 
Carrillo Leyva", "Juan Antonio Arriaga Rangel" "Armando Barrón" "Pablo Carrillo 
Fontes" "Amado Carrillo Quintero", "Amado Lerma Carrillo", "Zero-cuatro", "Zero-four", 
"Salvador", "El señor de los Cielos", "Amadeus", "ROD", "Licenciado Carrillo" y "Señor 
Martínez".  
 
La presencia y actividades delictivas de Amado Carrillo Fuentes y sus familiares - 
también miembros del cártel- "lugartenientes" y "prestanombres" fue identificada en la 
Repúblicas de Chile y Argentina.  
 
Órdenes de aprehensión en contra de Amado Carrillo Fuentes y otros. 
 
• El 14 de junio de 1994, el Magistrado del Primer Tribunal Unitario de Circuito en el 
Distrito Federal -Ciudad de México- libró orden de aprehensión dentro de la causa 
penal número 131/93 al considerar a Amado Carrillo Fuentes probable responsable de 
la comisión de los delitos de: almacenamiento de cartuchos, explosivos y municiones; 
asociación delictuosa; y violaciones a la Ley Federal de Armas. 



 

 

 

 
• En noviembre de 1988, el Magistrado de la Corte para el Distrito Sur de Florida, 
EE.UU. libró orden de aprehensión dentro del expediente número 88-685-CR, en 
contra de Amado Carrillo Fuentes por los delitos contra la salud; conspiración y 
asociación delictuosa para distribuir heroína y marihuana e intento de importación de 
dichas drogas.  
 
• El 19 de enero de 1996, el Juez Séptimo de Distrito en Materia Penal en el Distrito 
Federal dentro del expediente 1/96, libró orden de aprehensión con fines de 
extradición en contra de Amado Carrillo Fuentes por la comisión de los delitos Contra 
la Salud (asociación delictuosa para distribuir marihuana y heroína).  
 
Las autoridades policiales y judiciales mexicanas intensificaron la búsqueda para la 
detención de Amado Carrillo Fuentes. Esto obligó a Carrillo a refugiarse en Chile, 
EE.UU. y la Argentina, entre otros países, utilizando múltiples identidades falsas. 
 
Su detención fue boletinada a través de la Secretaría General de INTERPOL, además 
de haberse requerido su detención extradicional por conducto de los instrumentos 
bilaterales y multilaterales que México tiene signado con otros países, incluyendo la 
República Argentina mediante las comunicaciones que aparecen como anexo al 
presente. 
 
Amado Carrillo Fuentes estuvo en la lista de los diez fugitivos más buscados de la 
justicia estadounidense. 
 
Carrillo Fuentes intentó recurrir a la cirugía plástica para transformar su rostro y 
fisonomía. El 4 de julio de 1997, fue intervenido -clandestinamente y bajo una 
identidad falsa- en un hospital de la Ciudad de México, en cuya operación murió. 
 
En virtud de su fallecimiento y bajo los términos del Código Federal de Procedimientos 
Penales mexicano, la acción penal en contra de Amado Carrillo Fuentes se extinguió; 
sin embargo los mandamientos judiciales en contra del resto de los miembros del 
cártel se encuentran vigentes, así como el aseguramiento de bienes que sirvieron de 
instrumento o producto de la comisión del delito. 
 
Las investigaciones para desmembrar el cartel de Juárez se han intensificado, ya que 
dicho grupo delictivo se mantiene operando bajo el liderazgo pluripersonal de Vicente 
Carrillo Leyva, hijo de Carrillo Fuentes, Eduardo González Quirarte, Rene González 
Quirarte, Vicente Carrillo Fuentes, Rodolfo Carrillo Fuentes, Ismael Zambada Payán, 
Juan; José Esparragoza Moreno, Ramón Alcides Magaña, Joel Enrique González 
Quirarte, entre otros. 
 
Las instituciones mexicanas de elite que han participado en el combate al tráfico de 
drogas creado por el cártel de Juárez son: la Fiscalía Especializada para la Atención 
de. Delitos Contra la Salud; Unidad Especializada para la Delincuencia Organizada; la 
Oficina Central nacional de INTERPOL; el Centro de Investigaciones de Seguridad 
Nacional y las células de inteligencia del Ejército y Armada de México. 
 
8.6.2 Resumen parcial de algunos de los hechos atribuidos al "Cartel de Juárez" 
 



 

 

 

Desde 1987 y hasta la fecha, los miembros del cártel de Juárez han participaron en la 
transportación, posesión y almacenamiento de cientos de toneladas de marihuana, 
heroína y cocaína con el propósito de comercialización en el territorio de los Estados 
Unidos de América. Sólo en 1987, las investigaciones detectaron el traslado de 13,600 
kilogramos de marihuana y 400 kilogramos de heroína, narcóticos que procedían de 
Colombia.  
 
Amado Carrillo Fuentes intentó establecer un monopolio del tráfico de drogas en su 
beneficio, esto le generaría ampliar las rutas de traslado y venta por toda América, 
Europa y Oceanía. 
 
Con dicho propósito, mantuvo reuniones con líderes de diversos cárteles delictivos con 
actividades en Colombia, México y los Estados Unidos de América; entre ellos los 
hermanos Arellano Félix (cártel de Tijuana) y Jaime Herrera y su hijo Jaime Herrera Jr. 
(introductores de cocaína y heroína en Estado Unidos de América). En muchas 
ocasiones, los enfrentamientos entre estos cárteles generaron la muerte de sus 
miembros. 
 
Dentro de su red de complicidades, Amado Carrillo Fuentes estableció contacto con 
Jesús Gutiérrez Rebollo - ex militar mexicano, actualmente preso y sentenciado en la 
ciudad de México por su participación a favor del cártel de Juárez- para obtener 
protección y resguardo de las pistas aéreas a donde arribarían los estupefacientes. 
Los montos que entregó el cártel de Juárez a Gutiérrez Rebollo por concepto de 
soborno o cohecho ascienden a varios millones de dólares. 
 
Vicente Carrillo Fuentes- hermano de Amado- fue encargado de supervisar a un grupo 
de aproximadamente 70 miembros del propio cártel que estaban encargados del 
transporte de narcóticos al estado de Chihuahua (México), lugar en el cual eran 
almacenados para después introducirlos a los Estados Unidos de América, y ser 
entregados a las células del cártel en los estados de Texas, Illinois, Connecticut, 
Nuevo México, y Ohio. Las células estadounidenses del cártel también realizaron 
trabajos de transporte hacia Canadá. Cientos de toneladas de marihuana y cocaína 
fueron decomisadas a dicha organización en el transcurso de las investigaciones 
mexicanas y estadounidenses. 
 
Información de inteligencia estadounidense señala que sólo en el estado de Texas, 
Carrillo Fuentes obtuvo ganancias por más de 56 millones de dólares en efectivo por 
las ventas de narcóticos y participó en el  lavado de 650,000.00 dólares como producto 
de la venta de narcóticos en el Distrito Oeste de Texas.  
 
Miembros detenidos del cártel y aquellos que se han acogido al programa de 
protección de testigos han declarado sobre el tráfico de cientos de toneladas de 
marihuana y cocaína -semanalmente- de Ciudad Juárez, Chihuahua, a El Paso Texas. 
 
Los testimonios recogidos señalan que en diciembre de 1991, Amado Carrillo Fuentes 
-personalmente- supervisó el envío de 1,000 kilogramos de cocaína a los Estados 
Unidos. Los esfuerzos y la cooperación policial internacional existente dieron como 
resultado que dicho cargamento fuera incautado por agentes de la "Drug Enforcement 
Administration" en el área de Candelaria, Texas. 
 



 

 

 

Nuevamente, el 16 de enero de 1995, agentes de los Estados Unidos de América 
decomisaron un cargamento de 1,100 kilogramos de cocaína que había sido traficada 
por Amado Carrillo Fuentes de Ciudad Juárez, Chihuahua a El Paso, Texas. 
 
Con relación al hijo de Amado Carrillo Fuentes, de nombre Vicente Carrillo Leyva, éste 
se encarga de actividades de dirección dentro del cártel y del ocultamiento de los 
productos ilícitos. Las investigaciones mexicanas acreditaron que en marzo de 1997, 
Vicente Carrillo Leyva creó una "empresa" - en sociedad con Cipriano Corona 
Hernández- denominada "Yenco" con la finalidad de operar una boutique "Versace" en 
la ciudad de Guadalajara, Jalisco, México. Tanto Yenco como la boutique recibieron 
grandes sumas provenientes del tráfico de drogas del cártel. 
 
Asimismo, Vicente Carrillo Leyva compró una casa - ubicada en la calle de Sierra 
Amatepec  137, México, Distrito Federal- por la cantidad de dos millones de dólares, 
suma también producto del ilícito comercio de drogas de su padre. Con el propósito de 
ocultar el origen de las sumas y adquisición del inmueble, éste se registró a nombre 
"Vicente Vega Ortiz", alias utilizado por Vicente Carrillo Leyva. 
 
Existe clara y contundente evidencia sobre la compra del inmueble reseñado. Se 
encontró que los dos millones de dólares fueron pagados de la siguiente manera: 
quinientos mil dólares procedentes de una transferencia bancaria a nombre de "Jorge 
De la Mora Shoening" alias de Carlos Colín Padilla -miembro del cártel e incluido en 
las órdenes de aprehensión mexicanas-. El resto del pago fue cubierto con tres 
cheques de la institución bancaria denominada Bancomer, S.A. de C.V., de una cuenta 
a nombre de Verónica Gómez Ocampo, esposa de otro miembro del cártel, Carlos 
Gerardo Barrón de las Heras. 
 
En un allanamiento realizado por elementos de policía mexicana en la casa de Vicente 
Carrillo Leyva -ubicada en la calle de Sierra Amatepec 137, México, Distrito Federal- 
se encontraron armas de alto poder, tales como fusiles AK-47 del uso reservado par el 
Ejército y las Fuerzas Armadas y sofisticado equipo de intercepción telefónica. 
 
En el período de diciembre de 1996 al 22 de enero de 1997, los miembros del cártel 
"Carrillo Fuentes" proporcionaron información a Jesús Gutiérrez Rebollo de las 
actividades realizadas en territorio mexicano por los integrantes de otras 
organizaciones de narcotraficantes (cartel y células de los hermanos Arellano Félix), 
esto con la finalidad de desarticularlos y para que así el cártel dirigido por Amado 
Carrillo Fuentes tuviera el control total del ilícito mercado de los narcóticos, además de 
que prestaron material y ayuda económica al equipo de trabajo de Gutiérrez Rebollo, 
entre otras vías, a trvés de armas, vehículos, equipos de comunicación e inclusive 
personal humano que ayudara en las tareas de lucha en contra de los cárteles 
contrarios a los intereses del dirigido por Carrillo Fuentes.  
 
A finales de noviembre de 1996, Eduardo González Quirarte hizo entrega personal a 
Juan Galván Lara -persona de confianza de Gutiérrez Rebollo- de teléfonos celulares y 
diverso material para que el propio Gutiérrez Rebollo tuviera contacto directo con los 
miembros del cártel de Juárez; igualmente, González Quirarte entregó personalmente 
grandes sumas en dólares como gratificación por la protección que Gutiérrez Rebollo y 
su grupo daban a las actividades de narcotráfico del cártel. 
 



 

 

 

Asimismo, González Quirarte proporcionó al ex General Gutiérrez Rebollo un grupo de 
veinte integrantes del cártel para la practica de un "operativo policial" en busca de la 
aprehensión de los hermanos Arellano Félix, principales rivales del cártel de Juárez y 
quienes también son buscados por delitos Contra la Salud tanto en México como en 
Estados Unidos de América. 
 
El personal proporcionado por González Quirarte se encontraba armado con fusiles 
automáticos R-15 y AK-47 y equipo avanzado de intercepción de comunicaciones 
telefónicas de línea fija, celular y satelital. 
 
Eduardo González Quirarte también cohechó a Gutiérrez Rebollo con múltiples 
inmuebles - casas y departamentos- como muestra de gratitud por el apoyo y 
protección brindado al cártel. 
 
A través del servicio de INTERPOL se detectaron durante 1997 y 1998 movimientos 
de los miembros del cártel de Juárez en Europa y Sudamérica principalmente en 
Reino Unido, España, Argentina, Uruguay, Chile, Brasil y Perú. 
 
En cuanto a Vicente Carrillo Fuentes, se ha acreditado que tiene funciones de 
supervisión dentro del cártel; él fue el encargado de verificar que el grupo de Gutiérrez 
Rebollo contara con todas las necesidades reclamadas. Así, en los primeros días del 
mes dé febrero de 1996, Vicente Carrillo Fuentes se comunicó con Juan Galván Lara 
para conocer si no existía alguna novedad que pusiera en "riesgo" las actividades del 
cártel de su hermano Amado. Vicente Carrillo Fuentes tenía la obligación de 
mantenerse en contacto con Horacio Montenegro Ortiz - ex militar y persona de 
confianza de Gutiérrez Rebollo- para vigilar los movimientos del ejército mexicano y 
así cuidar el éxito de las actividades delictivas del cártel. 
 
Rodolfo Carrillo Fuentes, hermano de Vicente y Amado, también actuó como 
supervisor y director del cártel. En mayo de 1997, Rodolfo Carrillo Fuentes -en 
compañía de su hermano Vicente- se entrevistó con diversos lideres e intermediarios 
de otros grupos delictivos. Rodolfo Carrillo Fuentes era el encargado de "negociar" una 
tregua para dar por terminados las agresiones entre cárteles antagónicos y crear una 
alianza para controlar la venta y distribución de narcóticos en toda América. En las 
negociaciones se incluían nuevas rutas hacía Europa y Australia. Tanto Rodolfo como 
Vicente manifestaron en la reunión que notificarían de la propuesta y acuerdos 
alcanzados a su hermano Amado. 
 
Rodolfo Carrillo Fuentes, siguiendo las instrucciones de Amado, proporcionó vehículos 
al personal de Gutiérrez Rebollo, ya sea para actividades operativas o lúdicas. 
 
El cártel "Carrillo Fuentes" también se encuentra ligado a la introducción marítima de 
droga. Uno de sus más peligrosos miembros, Juan José Esparragoza alias "El Azul", 
fue el responsable del cargamento de varias toneladas de clorhidrato de cocaína 
encontradas en la embarcación "Viva Sinaloa". 
 
Tanto Esparragoza, los hermanos Carrillo Fuentes y González Quirarte invertían -
lavaban- parte de las sumas procedentes del narcotráfico en la compra de joyería, 
bienes muebles e inmuebles y creación de empresas que sirvieran de "fachada" a la 
organización. 
 



 

 

 

Carlos Colín Padilla se encargaba de realizar la administración de muchos de los 
bienes del cartel de Juárez en México y en el extranjero. Es Colín Padilla el 
responsable del traslado de Jesús Bitar Tafich a la República de Chile con el supuesto 
propósito de establecer una empresa que sirviera de intermediaria para el 
ocultamiento de los productos ilícitos. Las investigaciones entre autoridades 
mexicanas y chilenas acreditaron un gran movimiento de miembros del cártel en 
tierras sudamericanas. Los movimientos de Vicente Carrillo Leyva fueron detectados 
en aquel país. Tanto en Perú como en Chile, el cártel manifestó, a través de sus 
intermediarios y de los propios miembros del cártel, su interés por adquirir casinos, 
hoteles, ranchos y casas. 
 
Alcides Ramón Magaña era el "representante" del cártel en la Península de Yucatán, 
México; Ramón Magaña en representación del cartel recibió cocaína procedente de 
Colombia, la cual era transportada en embarcaciones rápidas -lanchas como motores 
de alta velocidad - hasta Cancún, México. La droga fue almacenada en bodegas 
cercanas a Cancún y de ahí transportada hasta el norte de territorio mexicano en auto 
tanques de gas. 
 
8.6.3 Ordenes de aprehensión mexicanas en contra de miembros del "Cartel de 
Juárez"  
 
En México, las acciones en contra del tráfico de drogas atribuido al cartel de Juárez 
han originado grandes y complejas investigaciones; se han recabado un gran número 
de testimonios y evidencias que han auxiliado en el entendimiento de la organización 
delictiva. Todos los medios de prueba han sido presentados ante los jueces en materia 
penal competentes, quienes han librado dos órdenes de aprehensión pluripersonales 
en contra de la mayoría de los miembros del cártel. 
 
Estas investigaciones han sido denominadas "maxiprocesos", ello por virtud del total 
de la evidencia y de los sujetos involucrados.  
 
Se destaca que las órdenes de aprehensión librada por los jueces mexicanos 
contienen una relación sucinta de todas las evidencias encontradas y que sustentan el 
libramiento de los propios mandamientos judiciales. 
 
PRIMERA ORDEN DE APREHENSION 
ORDEN  Averiguaciones Previas SCGD/CGI/008/97 SCGD/CGI/011/97 
SCGD/CGÍ/012/97 PGR/UCDO/006/97 PGR/UCDO/046/97 Causa Penal 3/98 
AUTORIDAD 
Juez Tercero de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal Librada el 18 de enero 
de 1998 
DELITOS 
Violación a la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada. 
 Delitos contra la salud, en su modalidad de introducción, transportación y extracción 
de narcóticos. 
Acopio de armas de fuego y municiones de uso exclusivo del ejercito, armada y fuerza 
aérea mexicana. 
 
8.6.4 Personas involucradas en la orden de aprehensión de la causa penal  3/98  
 
1. GONZÁLEZ QUIRARTE P N EDUARDO a "EL LALO" "EL FLACO"   



 

 

 

2. GONZÁLEZ QUIRARTE RENE   
3. CARRILLO FUENTES VICENTE   
4. CARRILLO FUENTES RODOLFO   
5. COLIN PADILLA CARLOS (a) "JAVIER ALARCON" "JORGE DE LA MORA 
SHOENING"  "JORGE DE LA MORA SCHMILL"   
6. ESPARRAGOZA MORENO JUAN JOSE a "EL AZUL"   
7. QUINTERO PAYAN JUAN JOSE   
8. ZAMBADA GARCIA ISMAEL a "EL MAYO ZAMBADA"   
9. MAGAÑA ALCIDES RAMON a "EL METRO"   
10. MONTENEGRO ORTIZ JOSE HORACIO   
11. GARCIA HERNÁNDEZ JAVIER   
12. LOPEZ VEGA LUIS OCTAVIO a "EL PROFESOR"   
13. PACHECO FLORES DIONISIO   
14. PALACIO HERNÁNDEZ GREGORIO  
15. SÁNCHEZ MARTINEZ FRANCISCO JAVIER" LA TOTA"  
16. MANCERA EDUARDO   
17. CAMPOS MARTINEZ GILBERTO FABIAN a "EL CACHORRO"   
18. BÁEZ RAMON   
19. RAMIREZ YANEZ ARTURO   
20. TURRUBIATES RAMIREZ JUAN GABIREL a "EL GATO"   
21. SANTOYO LOPEZ JULIO SERGIO a "SANTOYO LOPEZ JULIO CESAR"   
22. ALVAREZ GONZALES JUAN MANUEL a "EL RAYO"   

23. SOTO CONDE VICTOR WILFRIDO  
24. ABNDIS MURGA LUIS REY –  
25. MEDINA GARCIA SERGIO  26. MORATO CRUZ FLORENTINO   
27. HERNÁNDEZ PEREZ ARIEL HIRAM 
28. HERNÁNDEZ ARTURO a "EL CHA UI" 
29. CASTELLANOS ALVAREZ TOSTADO MARTIN GERARDO a " EL PARIENTE" 
"EL 17"  
30. PARADA SÁNCHEZ LUCIANO a "EL BIGOS"  
31. OROZCO FERNÁNDEZ ROBERTO a "EL CHE" a " EL CHET"  
32. CÁRDENAS PONCE HUMBERTO a "HUMBERTO" 
33. HARO VAZ UEZ PEDRO 
34. MENDOZA CONTRERAS PAULINO 
35. GARCIA MARIO  
36. GONZÁLEZ RIVERA 30SE OCTAVIANO 
37. PEREZ CANALES ADAN SEGUNDO a "EL GORDO"  
38. CAMPOS MARTINEZ JULIO CESAR  
39. CORONEL IGNACIO  
40. PALMA SALAZAR MIGUEL (a) "EL MIKI" o "GUICHO" 
41. TORREZ RUIZ JOA UIN a "EL ABUELO"  
42. ANGULO LOPEZ ANTONIO 
43. SUJETO MASCULINO a TL GORILA"  
44. BRITO GUADARRAMA 30SE NOE  
45. PATINO ESQUIVEL 30SE LUIS  
46. PATINO ESQUIVEL VICTOR MANUEL  
47. DUARTE NAJERA JESUS MARIA FERMIN 
48. MALDONADO VEGA JORGE MARIANO  
49. SILVA ORTEGA RIGOBERTO 
50. MORENO ESPINOZA RUBEN ANGEL  
51. VILLANUEVA COLIN ROBERTO LEONARDO 



 

 

 

52. VILLANUEVA COLIN CARLOS ODILON  
53. RIVERA RAMOS GUSTAVO  
54. BARRON DE LAS HERAS CARLOS a TAPITAN BARRON"  
55. CORONA HERNADEZ CIPRIANO  
56. CARRILLO DONACIANO  
57. ORTEGA SILERIO RODOLFO  
58. RIVERA VARGAS CESAR MIGUEL  
59. PONCE ZAVALA JESUS ANTONIO 
60. CARRILLO LEYVA VICENTE 
61. GONZALEZ VIRARTE JOEL ENIR UE  
62. GONZALEZ ROSAS JOSE ENRIQUE  
63. VIRARTE DIAZ VICTORIA  
64. BARRAGAN PEREZ SONIA  
65. PRIEGO RUIZ LILIA ESTHER 
 
• SEGUNDA ORDEN DE APREHENSION 
 
ORDEN AUTORIDAD DELITO 
Averiguación Previa Juez Décimo Primero de  
279/MPFEADS/97 Distrito en Materia Penal en Operación con recursos de 
Causa Penal El Distrito Federal Procedencia Ilícita. 
30/98-1   
 
8.6.5 Personas involucradas en la orden de aprehensión de la causa penal 
30/98-1 
 
1. COLIN PADILLA CARLOS (a) JAVIER ALARCON HERRERA (a) "JORGE DE LA 
MORA 
SCHIMIL" a "JORGE DE LA MORA SHOENING" 

2. ZEPEDA MENDEZ JUAN a "ZEPEDA MENDEZ JUAN ALBERTO" 
3. BASTIDA GALLARDO JORGE FERNANDO 
4.   MARTINEZ ZEA MARIA TERESA 
5.   BASTIDA GALLARDO ISAIAS RAUL 
6. LUDAN MOLINA ROSA ELIA a 'TUJAN MOLINAR ROSA ELIA" 
7.  PEREZ AGUIRRE JORGE  
8.  RAYNAL 0' REILLY ARMANDO  
9.  JIMENEZ LUIS ALBERTO  
10. HERNANDEZ DIAZ ANTONIO  
11. SOLIS CRUZ RICARDO  
12. QUEVEDO BORREGO EDUARDO ENRIQUE  
13. NUÑEZ LOPEZ GUSTAVO  
14. TREJO HERNANDEZ JAVIER  
15. ZEPEDA NOVELO JUAN ALBERTO. 
 
8.6.6 Solicitudes de arresto provisional con fines de extradición  
 
REFERENCIA: IPM/1014/98/51/97-EE1R CQ/01/04/98 DE FECHA 20/04/98 
ORDEN DE APREHENSION: 30/98-1 
REFERENCIA: IPM/1017/98/51/97-EE1R CQ/02/04/98 DE FECHA 20/04/98 
ORDEN DE APREHENSION: 3/98 
 



 

 

 

8.6.7 Miembros del "Cartel de Juárez" 
 
AM ADO CARRILLO FUENTES 
 
Nació el 17 de diciembre de 1954, era hasta su muerte el 4 de julio de 1997 su jefe 
máximo, y se ostentaba con los siguientes alias "Jorge Martínez Almonte", "Antonio 
Flores Montes", "Fernando Flores Montes", "Juan Carlos Barrón Ortiz", "Juan Carlos 
Barragán Pérez", "Juan Carlos Barrera Pérez" "Amado Carrillo Leyva", "Amado Carrillo 
Fuentes", "Juan Antonio Arriaga Rangel" "Armando Barrón" "Pablo Carrillo Fontes" 
"Amado Carrillo Quintero", "Amado Lerma Carrillo", "Zero-cuatro", "Zero-four", 
"Salvador", "El señor de los Cielos", "Amadeus", "ROD", "Licenciado Carrillo" y "Señor 
Martínez".  
 
VICENTE CARRILLO FUENTES 
 
Nacido el 16 de octubre de 1962, alias "Chente" o "Andrés" es miembro de la 
organización y era el encargado de sustituir a su hermano (AMADO CARRILLO 
FUENTES) en las funciones de dirección y administración en ausencia de éste. 
Cuenta con orden de aprehensión en los Estados Unidos de América y ha sido 
requerido por el Juez Michael Mc Donnall de la Corte del Distrito Oeste de Texas (El 
Paso), con fecha 6 de agosto de 1997, quien libró orden de aprehensión en contra de 
VICENTE CARRILLO FUENTES dentro del proceso penal número EP 97 C-66-H, por 
delito Contra la Salud y otros, que son; Dirigir una empresa criminal continua 
(Delincuencia Organizada); un cargo por asociación y por posesión con intención de 
importar cocaína y marihuana; 11 cargos por importar cocaína y marihuana y por 
posesión de estupefacientes con tentativa de distribuir cocaína, un cargo por 
asociación y participación en lavado de dinero. (Procedimiento Especial de Extradición 
número 3/97 del Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal). 
 
RODOLFO CARRILLO FUENTES 
 
Hermano de Amado y Vicente, participa en la organización, apoyando las actividades 
del cártel. Ejerce funciones de dirección y supervisión. Cuenta con orden de 
aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito 
Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
DONACIANO CARRILLO 
 
Miembro de la organización que maneja elementos de inversión, apoyando el lavado 
de dinero; intentó comprar el estadio de Fútbol "Corregidora de Querétaro", para 
AMADO CARRILLO FUENTES, en $40 millones de dólares. Cuenta con orden de 
aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito 
Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
VICENTE CARRILLO LEYVA 
 
Nació el 19 de julio de 1976, uso el alias de "Vicente Vega Ortiz" o "Vicente Juárez". 
Hijo de AMADO CARRILLO colabora con la organización en la parte referente a 
lavado de dinero. Administró la boutique "Versace" de Guadalajara, Jalisco, México; 
asimismo adquirió para el cartel la casa ubicada en: Sierra Amatepec 137, por la suma 
de dos millones de dólares. Cuenta con orden de aprehensión girada por el juez 



 

 

 

Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de los autos de la 
causa penal 3/98. 
 
SONIA BARRAGAN DE CARRILLO 
 
Nacida el 18 de abril de 1966, fue esposa de Amado Carrillo Fuentes, alias "Sonia 
Barragán Pérez" "Sonia Pérez" "María del Carmen Pérez" "Rafaela Rangel Sánchez" y 
"Claudia Cortez López". Participa en operaciones de lavado de dinero. Cuenta con 
orden de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el 
Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
JOAQUIN TORRES RUIZ 
 
Nació el 16 de agosto¡ de 1957, alias "El Abuelo", se encargó de la protección y 
vigilancia de VICENTE CARRILLO LEYVA. Realiza trámites para la compra de varios 
automóviles a nombre de Vicente Vega Ortiz (Vicente Carrillo Leyva). Cuenta con 
orden de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el 
Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
ANTONIO ANGULO FLORES o ANTONIO ANGULO LOPEZ 
 
Nació el 5 de abril de 1938, durante un cateo realizado a la casa de Sierra Amatepec 
No. 137, se encontraron credenciales falsificadas de la Policía Judicial Federal 
mexicana a su nombre, con permiso de portación de armas de fuego y explosivos. 
Cuenta con orden de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia 
penal, en el Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
CIPRIANO CORONA HERNÁNDEZ 
 
Nacido el 14 de Febrero de 1950. Acompañante habitual de Amado Carrillo Fuentes. 
El departamento ubicado en Sierra Chalchiui -que ocupó el ex -militar mexicano 
GUTIÉRREZ REBOLLO, está a su nombre. Constituye junto con Vicente Carrillo 
Leyva (bajo su alias de Vicente Vega Ortiz) la comercial Yenco en marzo de 1997, con 
la finalidad de manejar la boutique "Versace". Cuenta con orden de aprehensión girada 
por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de los 
autos de la causa penal 3/98. 
 
8.6.8. Miembros del cartel que operan en el estado de Jalisco,  México. 
 
EDUARDO GONZALEZ QUIRARTE 
 
Nacido en Guadalajara, Jalisco, el 28 de agosto de 1962, hijo de JOSÉ ENRIQUE 
GONZÁLEZ ROSAS y VICTORIA QUIRARTE DIAZ, ha utilizando el alias de "Gregorio 
González López", con pasaporte falso 96140045817. También utiliza el alías "El Lalo", 
"El Flaco" 
 
"Compadre" y administrador de todos los bienes de Amado Carrillo Fuentes. 
 
Cuenta con orden de aprehensión girada por el Juez Cuarto de Distrito en Materia 
Penal en el Distrito Federal, dentro de la causa auxiliar número 26!97 por su probable 
responsabilidad en la comisión de delitos Contra la Salud y Cohecho.  Adicionalmente, 



 

 

 

cuenta con una Orden de Aprehensión con Fines de Extradición a los Estados Unidos 
de América, decretada el 21 de octubre de 1997 por el Juez Tercero de Distrito en 
Materia Penal en el Distrito Federal. 
 
Es miembro directivo de la organización, encargado del tráfico de drogas. También es 
encargado de las operaciones en Guadalajara. Se cree que estableció un grupo 
paramilitar "Los Arbolitos" dedicado a las ejecuciones. Este grupo estaba compuesto 
por más de 20 miembros y también tenían funciones de lavado de dinero. Cuenta con 
orden de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el 
Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
PATRICIA LAURA RAMIREZ DE GONZALEZ 
 
Esposa de EDUARDO GONZALEZ QUIRARTE participa en el lavado de Dinero 
proveniente del cártel.  
 
DANIEL RENE GONZALEZ QUIRARTE 
 
Nacido el 21 de junio de 1953, Entregaba cohechos al personal del ex - militar 
GUTIERREZ REBOLLO, entre ellos automóviles de lujo, efectivo y joyas a HORACIO 
MONTENEGRO, persona de confianza de Gutiérrez Rebollo. Cuenta con orden de 
aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito 
Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
ENRIQUE GONZALEZ ROSAS 
 
Nacido el 28 de mayo de 1925, padre de Daniel Rene y Eduardo GONZALEZ 
QUIRARTE. Participa en operaciones de lavado de dinero en las propiedades de 
Guadalajara. Cuenta con orden de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito 
en Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
VICTORIA QUIRARTE DE GONZALEZ 
 
Nacida el 22 de abril de 1930, participa en operaciones de lavado de dinero. Cambia 
cheques de viajero en Chile y Europa que fueron adquiridos con dinero de la 
organización. Cuenta con orden de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito 
en Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
MARTIN GERARDO CASTELLANOS ALVAREZ TOSTADO 
 
Nacido el 3 de octubre de 1963, alias "El 17" o "El Pariente". Ex Policía Judicial 
Federal mexicano, Jefe del grupo paramilitar de "Los arbolitos", encargado de ejecutar 
a los enemigos de la organización. Sus hermanos JUAN JOSE y CARLOS participan 
en el trafico de drogas a través del aterrizaje de aviones con enervantes. Cuenta con 
orden de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el 
Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
JUAN JOSE CASTELLANOS ALVAREZ TOSTADO 
 
Conocido como "El Herford" o "Alvarez". Compra con CARLOS el camión que sirvió 
para transportar la droga. Ingresó al Reclusorio el día 3 de marzo de 1988 



 

 

 

conjuntamente con 14 co-procesados. (Proceso Penal 74/88 Juez Sexto de Distrito, en 
Materia Penal de Jaliscro) 
 
CARLOS CASTELLANOS ALVAREZ TOSTADO 
 
Nacido el 15 de diciembre de 1962 alias "Carlos Alvarez Tostado" hermano del 
anterior mencionado y miembro de la organización. Fallece en un atentado que la 
organización de los narcotraficantes hermanos ARELLANO FELIX realizan en su 
contra en Guadalajara, a mediados del año de 1996. 
 
JESUS GUTIERREZ REBOLLO 
 
Ex-General mexicano, ex Jefe de la V Región Militar, hasta el 30 de noviembre de 
1996, comisionado del Instituto Nacional de Combate a las Drogas hasta el 17 de 
febrero de 1997. Utilizó estas posiciones para proteger las actividades del cártel. 
Actualmente sujeto a proceso por los delitos de Delincuencia Organizada, Fomento de 
Delitos contra la Salud, Cohecho, Acopio de Armas, etc. (Causa Penal número 15/97 
Juzgado Cuarto de Distrito, en materia penal del Distrito Federal, y Causa 49/97 del 
Juzgado Penal del Distrito Federal). 
 
LUIS OCTAVIO LOPEZ VEGA 
 
Apodado "El Profesor": fue protector del CARTEL DE JUAREZ. Apoyaba al grupo 
paramilitar "Los Arbolitos" en sus operativos contra la organización delictiva de los 
ARELLANO FELIX. Desde Guadalajara hacia trabajos para el ex General GUTIERREZ 
REBOLLO en apoyo de la organización de Amado Carrillo Fuentes. Cuenta con orden 
de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito 
Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
JOSE HORACIO MONTENEGRO ORTIZ 
 
En sus funciones publicas dentro del extinto "Instituto Nacional contra las Drogas" 
ilegalmente apoyó al cártel, tuvo entrevistas con AMADO CARRILLO FUENTES. 
Recibió a cambio de su protección un vehículo como parte de un cohecho. Cuenta con 
orden de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el 
Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
JORGE MARIANO MALDONADO VEGA 
 
Nacido el 11 de junio de 1934, intercedió por AMADO CARRILLO FUENTES cuando 
fue detenido en 1989 y a cambio de esto, recibió una casa. AMADO CARRILLO le 
prometió por este y otros trabajos cinco millones de pesos. Intentaba ser el contacto 
para la regulación del narcotráfico en el País en 1997. Se entrevistó con VICENTE 
CARRILLO FUENTES para generar el mecanismo de control del narcotráfico a 
solicitud del periodista RAFAEL PEREZ AYALA este ultimo apareció muerto, torturado, 
en la cajuela de un vehículo, el día 21 de octubre de 1997. Procesado en el ámbito 
militar por abuso de autoridad, al no dejarse revisar en un vuelo de avión privado a 
Nayarit. Cuenta con orden de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en 
Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
JUAN GALVAN LARA 



 

 

 

 
Alias "Gavilán", contacto entre el General GUTIERREZ REBOLLO y la organización. 
Se entrevisto varias veces con AMADO y VICENTE CARRILLO FUENTES y 
EDUARDO GONZALEZ QUIRARTE para enviar mensajes al General GUTIERREZ 
REBOLLO. Colabora con la justicia y es un testigo protegido. 
 
LILIA ESTHER PRIEGO RUIZ 
 
Alias "La Licenciada”. Amante y compañera del General GUTIERREZ REBOLLO. 
Tenía depósitos en cuentas por 3 millones de dólares. Cuenta con orden de 
aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito 
Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
JUAN JOSE QUINTERO PAYAN 
 
Es presentado por AMADO CARRILLO y EDUARDO GONZALEZ QUIRATE a JUAN 
GALVAN LARA como parte de la organización. Propietario del barco "Viva Sinaloa", el 
cual es detenido con 3 toneladas de cocaína. Cuenta con orden de aprehensión girada 
por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de los 
autos de la causa penal 3/98. 
 
JUAN JOSE ESPARRAGOZA MORENO 
 
Alias "El Azul", nacido el 3 de febrero de 1949 en Nonoava, Chihuahua. Es presentado 
por AMADO CARRILLO Y EDUARDO GONZALEZ como una parte de la organización. 
En el cateo de una de las casas de Cuernavaca, se encuentra un fotografía de 
AMADO CARRILLO y "El Azul" juntos. Cuenta con orden de aprehensión girada por el 
juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de los autos de 
la causa penal 3/98. 
 
TOMAS COLSA MAC GREGOR 
 
Es asesinado en 1993 en Guadalajara, por la relación que mantenía con el 
narcotraficante. 
 
IRMA LISETTE IBARRA NAVAJE 
 
Fue asesinada en Guadalajara por dos individuos que le dispararon desde una 
Motocicleta. Desde 1996 entregó a un Notario Publico de Guadalajara una carta en la 
que afirmaba que RENE y EDUARDO GONZÁLEZ QUIRARTE y ROBERTO JIMENEZ 
"EL OREJON" se dedican al narcotráfico y forman parte de la organización de 
CARRILLO FUENTES, bajo la protección de GUTIERREZ REBOLLO. 
 
8.6.9. Miembros del cartel de Juárez que operan en Sinaloa. 
 
ISMAEL ZAMBADA GARCIA 
 
Alias "El Mayo", compadre de AMADO CARRILLO, pagó un cohecho de 60 mil dólares 
por la información de movimientos de las fuerzas militares en Culiacán para evitar la 
detención de AMADO CARRILLO el 6 de enero de 1997. Cuenta con orden de 



 

 

 

aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito 
Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
WILFRIDO SOTO CONDE 
 
Informo a "Mayo Zambada" los movimientos que impidieron la captura de AMADO 
CARRILLO. Cuenta con orden de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en 
Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
8.6.10. Miembros del cartel de Juárez que operan en Quintana Roo. 
 
ALCIDES RAMON MAGAÑA 
 
Alias "El Metro" o "El Teniente". Ex Militar y Ex comandante de la Policía Judicial 
Federal, controla para la organización el área de la Península de Yucatán y 
particularmente, el área de Cancún. Era encargado de seguridad de AMADO 
CARRILLO FUENTES, cuando en noviembre de 1993, la organización delictiva de los 
ARELLANO FELIX intentaron matarlo, junto con toda su familia, en el restaurante Bali 
Hai de la Ciudad de México. Existe orden de aprehensión en su contra por estos 
hechos. Fue promovido a jefe de la región de Yucatán. Ahí la organización controla 
desde dos aspectos.  
 
El primero, al traficar con droga directamente, como se demuestra en el 
aseguramiento de 10 toneladas de cocaína en el estado Tamaulipas y el segundo, 
cobrando a todas las organizaciones asociadas que pretendían pasar droga por la 
región, como la de BENJAMIN REYES CABAÑAS, la de ALBINO QUINTERO MERAZ 
y FERNANDO GRACIANO GARCIA. Se apoya en la corrupción y el cohecho, como 
los pagados al comandante de la Policía Judicial Federal, FABIAN CAMPOS 
MARTINEZ y al Coordinado de Seguridad Pública del Estado de Quintana Roo 
OSCAR BENJAMIN GARCIA DAVILA. Se tiene conocimiento que a finales de 1996, 
FABIAN CAMPOS dio una orden para salir rumbo al estacionamiento de Sam's Club 
en Cancún, en donde se entrevistaron con EL METRO, NACHO CORONEL y un 
hermano del GÜERO PALMA y en donde también estuvo el subdirector operativo de la 
Policía Judicial del Estado de Quintana Roo OSCAR BENJAMIN GARCIA DAVILA. 
Cuenta con orden de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia 
penal, en el Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
ADAN SEGUNDO PEREZ CANALES 
 
Alias "El Gordo". Escolta de Amado Carrillo Fuentes y de su familia. En la declaración 
rendida por Benjamín Reyes Cabañas el 7 de agosto de 1998, señaló que "El Metro" 
era trabajador de Amado Carrillo Fuentes, ya que Quintana Roo esta controlado por El 
Cartel de Juárez y que en cuatro ocasiones compró cocaína y después de cada 
compra se entrevistaba con "El Metro" o con Adán Segundo Pérez Canales a quien 
apodan "El Gordo" y les entregaba a éstos la cantidad de doscientos mil dólares 
americanos por cada una de las compras de cocaína realizadas. También indico que 
"El Metro" se encargaba de pagar la protección de las autoridades que les permitían 
realizar sus actividades. Fue visto en varias ocasiones con Ramón Alcides Magaña y 
Amado Carrillo Fuentes y lo destinaron a operar en la "Célula del Sureste" de la 
organización de Amado Carrillo Fuentes. 
 



 

 

 

ALBINO QUINTERO MERAZ 
 
Es el dirigente de la "Célula del Sureste". Reporta las operaciones a Ramón Alcides 
Magaña y antes reportaba a AMADO CARRILLO FUENTES. Cuenta con orden de 
aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito 
Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
RAMON BELTRAN N 
 
Dirigente y miembro del Cártel de Juárez con operaciones en el Sur del País ("Célula 
del Sureste"). Trabaja con Ramón Alcides Magaña, Albino Quintero Meraz y 
FERNANDO GRACIANO GARCIA en operaciones de traslado de cocaína. Tiene 
orden de aprehensión por el "Caso Tolva" en la causa auxiliar número 149/97 del 
juzgado de Distrito en materia penal del Distrito Federal. 
 
FERNANDO GRACIANO GARCIA 
 
Nacido el 18 de diciembre de 1956, alias "Comandante Moreno", "Fernando García" o 
"El Señor". Miembro de la Dirección Federal de Seguridad donde conoce a AMADO 
CARRILLO FUENTES. Fue miembro de la Policía Judicial Federal. Forma parte de la 
organización del Cartel de Juárez en el Sureste (Célula del Sureste), en la que 
operaba con RAMON ALCIDES MAGAÑA, ALBINO QUINTERO MERAZ y RAMON 
BELTRAN. Se encargaba de ofrecer contacto con militares, a quienes ofrecían fuertes 
sumas de dinero, para que permitieran el aterrizaje de aviones con cocaína en los 
Estados de Campeche, Chiapas y Veracruz. La organización también operaba por 
Chetumal, Quintana Roo, mediante lanchas rápidas para posteriormente transportarlas 
en pipas hasta la frontera norte. Fue detenido en el mes de febrero de 1997 cuando 
disparaba al aire en la Zona Rosa, en México, D.F. en compañía de JOSE GERARDO 
HERNANDEZ GUTIERREZ, Y ALFONSO NIÑO RODRIGUEZ. Actualmente interno en 
el Reclusorio Oriente por mediar orden de aprehensión girada dentro del proceso 
penal número 37/97 del juzgado tercero de Distrito. Asimismo esta procesado por 
portación de arma de fuego de uso exclusivo del ejercito. 
 
FABIAN CAMPOS MARTINEZ 
 
Nacido el 20 de enero de 1967 alias "El Cachorro". Según investigaciones llevadas a 
cabo por la FEADS, este sujeto recibió diversas cantidades de dinero y autos para 
proteger a AMADO CARRILLO FUENTES. Bajo el alias de "Vicente Vega Ortíz'; 
participo en la compra de la casa de Vicente Carrillo Leyva. Presta servicios de 
guardaespaldas a Vicente Carrillo Leyva, intervenía en el tráfico de drogas y se 
encuentra sujeto a proceso por Delitos Contra la Salud, Cohecho y Lavado de Dinero, 
dentro de la causa penal número 91/97 del Juzgado Segundo de Distrito en Materia de 
Procesos Penales Federales del Estado de México. Cuentá con orden de aprehensión 
girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de 
los autos de la causa penal 3/98. 
 
BENJAMIN REYES CABAÑAS 
 
Sujeto a proceso por transportar cocaína, en diciembre de 1993, cuando se asegura 
un trailer con 737 kilogramos del alcaloide. Logra escapar el 4 de noviembre de 1994 
del Centro de Readaptación Social de Campeche. Causa Penal número 95/93 del 



 

 

 

Juzgado Segundo de Distrito en Campeche. Se gira orden de re-aprehensión en su 
contra y es detenido nuevamente en la frontera con Belice el 22 -de julio de 1997. 
Reconoció haber traficado con cocaína entre los años de 1996 y 1997 y haberle 
pagado a Ramón Alcides Magaña alias "El Metro" la cantidad de doscientos mil 
dólares americanos al recibir la cocaína en el estado de Quintana Roo También aceptó 
haber transportado cocaína en cuatro ocasiones y pagar a FABIAN CAMPOS 
MARTINEZ la cantidad de diez mil dólares mensuales para no ser aprehendido. (datos 
tomados de las declaraciones hechas por el mismo, según documentación de la 
FEADS). 
 
8.6.11 Miembros del Cartel de Juárez que operan en el distrito federal 
 
CARLOS COLIN PADILLA 
 
Alias "Javier Alarcón Herrera" o "&rge de la Mora Shoening" o "Jorge de la Mora 
Schmill". Nació el 3 de agosto de 1953, hijo de Carlos Colin Portillo y Esperanza 
Padilla Ambriz. Casado con Marisol Bodziack Brever, de nacionalidad brasileña. 
Encargado de asuntos de lavado de dinero. Médico Cirujano y Pediatra. Dirigente de la 
organización. Participa en la "operación Chile" de lavado de dinero, conjuntamente con 
Manuel de Jesús Bitar Tafich. Cuenta con orden dé aprehensión girada por el juzgado 
Décimo Primero de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, dentro de la causa 
penal 30/98-1 y orden de aprehensión girada por el Juez Tercero de Distrito en Materia 
Penal en el Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal número 3/98. 
 
RICARDO REYES RINCON.  
 
Nació el 14 de diciembre de 1962, alias "Arturo Hernández Cárdenas" o "Ricardo 
Rincón de la Peña". Ciudadano colombiano, Médico Cirujano con especialidad en 
cirugía plástica, operó a AMADO CARRILLO FUENTES cuando murió el 4 de julio de 
1997, ayudo en operaciones de lavado de dinero en Chile y Suiza. Cuenta con orden 
de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito 
Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
JAIME GODOY SIGHT 
 
Médico cirujano con especialidad en cirugía plástica el 4 de julio de 1997 operó a 
AMADO CARRILLO FUENTES. El sujeto fue encontrado muerto posteriormente. 
 
JORGE FERNANDO BASTIDA GALLARDO 
 
Nacido el 22 de abril de 1944 en México, D.F. Padre de la novia de VICENTE 
CARRILLO FUENTES, miembro de la organización, participa en LAVADO DE 
DINERO, propietario de una hacienda ubicada en los limites de Querétaro y el Estado 
de México, dicho bien es en realidad propiedad de AMADO CARRILLO FUENTES. 
Cuenta con orden de aprehensión girada por el Juez Décimo Primero de Distrito en 
materia Penal en el Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal número 
30/98-1 
 
ISAIAS BASTIDA GALLARDO 
 



 

 

 

Nacido el 20 de agosto de 1941 en México, D.F. cuenta con pasaporte mexicano 
número 96390029144 expedido el 20 de agosto de 1996 y valido hasta el 20 de agosto 
del año 2006 Cuenta con orden de aprehensión girada por el Juez Décimo Primero de 
Distrito en Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 
30/98-1 
 
MARIA MARTINEZ ZEA 
 
Nacida el 24 de octubre de 1941 en México, D.F. con pasaporte mexicano número 
94390005139 expedido el 1 de marzo de 1994 y valido hasta el 1 de marzo del año 
2004. Cuenta con orden de aprehensión girada por el Juez Décimo Primero de Distrito 
en Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 30/98-1. 
 
JUAN ZEPEDA MENDEZ 
 
Nacido el 7 de abril de 1961. Cuenta con pasaporte mexicano 95320002410 expedido 
el 13 de marzo de 1995 y valido hasta el 13 de marzo del 2005. Cuenta con orden de 
aprehensión girada por el Juez Décimo Primero de Distrito en Materia penal en el 
Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 30/98-1. 
 
8.6.12 Miembros del Cartel de Juárez que operan en Chile. 
 
MANUEL DE JESUS BITAR TAFICH 
 
Compadre y amigo de AMADO CARRILLO FUENTES, a quien conoce desde 1984. 
Sabiendo que se dedica al narcotráfico, lo ayuda a transferir dinero a Chile, que 
proviene de las cuentas de BASTIDA GALLARDO. Así mismo, le compra varios 
coches y le renta varias casas. Participa en la compra de casinos en Perú y Chile. 
 
FLORES TRUJILLO 
 
Llevó cheques de viajero a Chile, para la organización, mismos que entrega a BITAR 
TAFICH. Tiene orden de aprehensión por estos hechos. 
 
ARTURO HERNÁNDEZ 
 
"El Chaqui", ex policía Judicial Federal, encargado de realizar ejecuciones en la zona 
centro del País. Cuenta con orden de aprehensión girada por el juez Tercero de 
Distrito en Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 
3/98. 
 
NOE y JOSAFAT BRITO GUADARRAMA 
 
Pertenecen a la organización protegiendo las actividades ilícitas de la misma, 
detenidos con armas de fuego cuando participaban como actores de una película 
sobre la vida de AMADO CARRILLO FUENTES. 
 
DIONISIO PACHECO GOMEZ o DIONISIO PACHECO FLORES 
 
Ex Subdelegado de la Policía Judicial Federal durante diciembre de 1995 y enero de 
1996 en Acapulco, Guerrero. Ayudaba a los sicarios de AMADO CARRILLO 



 

 

 

FUENTES. Cuenta con orden de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en 
Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
GREGORIO PALACIOS HERNÁNDEZ 
 
Nacido el 15 de agosto de 1957, comandante de la Policía Judicial Federal adscrito a 
la plaza de Acapulco, Guerrero. También ayudaba a 'ARTURO HERNANDEZ (a) 
"CHAQUI" en las diferentes operaciones que éste realizaba. Cuenta con orden de 
aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito 
Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
EDUARDO MANCERA 
 
Ex agente de la Policía Judicial Federal, colaborador directo de AMADO CARRILLO 
FUENTES. En 1996 participa por ordenes de EDUARDO GONZALEZ QUIRARTE en 
un atentado en contra de los ARELLANO FELIX. Cuenta con orden de aprehensión 
girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de 
los autos de la causa penal 3/98 
 
 
8.6.13. Otros integrantes del Cartel de Juárez 
 
 
GUSTAVO RIVERA RAMOS 
 
Ex Agente del Ministerio Público Federal. Una representante de la empresa Century 
21, afirmó que CARLOS COLIN utilizando su alias JORGE DE LA MORA presentó a 
Gustavo Rivera como su ayudante. Cuenta con orden de aprehensión girada por él 
juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de los autos de 
la causa penal 3/98. 
 
ROBERTO LEONARDO VILLANUEVA COLIN 
 
Nacido el 18 de Diciembre de 1958, prestanombres. Cuenta con orden de aprehensión 
girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de 
los autos de la causa penal 3/98. 
 
CARLOS ODILON VILLANUEVA COLIN 
 
Nacido el 6 de diciembre de 1951, prestanombres. Cuenta con orden de aprehensión 
girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de 
los autos de la causa penal 3/98. 
 
CARLOS GERARDO BARRON DE LAS HERAS 
 
Ex Policía Federal de 'Caminos. Miembro de la organización Cartel de Juárez, 
prestanombres. Participa en diferentes negociaciones de compra y venta de bienes 
inmuebles. Cuenta con orden de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en 
Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de los autos de ala causa penal 3/98. 
 
RODOLFO ORTEGA SILERIO 



 

 

 

 
Nacido el 8 de marzo de 1956, forma parte de la organización del Cartel de Juárez, 
que se dedica al lavado de dinero, constituye la Sociedad "Construpanel S.A. de C.V." 
y un fideicomiso en el banco Inverlat, a nombre de la familia de AMADO CARRILLO 
FUENTES. Cuenta con una participación del 20% de una cantidad de 20 millones de 
pesos. Cuenta con orden de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en 
Materia penal, en el Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98 
 
CESAR MIGUEL RIVERA VARGAS 
 
También es encargado de Lavado de Dinero del Cartel de Juárez. Junto con 
RODOLFO ORTEGA SILERIO, realizan diferentes operaciones financieras. Cuenta 
con orden de aprehensión girada por el juez Tercero de Distrito en Materia penal, en el 
Distrito Federal, dentro de los autos de la causa penal 3/98. 
 
 
8.7. Movimientos migratorios hacia Sudamérica de los miembros del Cartel de 
Juárez 
 
NOMBRE: EDUARDO 
APELLIDOS: GONZALEZ QUIRARTE 
FECHA DE NACIMIENTO: 28.08.1962 
ALIAS: "GREGORIO GONZALEZ LOPEZ" 
NUMERO DE SEGURO SOCIAL EUA: 5550-63-9593 
CEDULA DE IDENTIDAD ', CHILENA:  961.400.45.817 
 
• CUENTA TAMBIEN CON UNA ORDEN DE ARRESTO PENDIENTE EN ESTADOS 
UNIDOS. 
 
• EL PASAPORTE MEXICANO 97380033705 UTILIZADO POR EL CIUDADANO 
COLOMBIANO RICARDO REYES RINCON BAJO EL NOMBRE DE ARTURO 
HERNÁNDEZ CÁRDENAS APARECE CON MOVIMIENTOS MIGRATORIOS CON LA 
IDENTIDAD DE OSVALDO BARSI. 
 
8.7.1 Movimientos migratorios de los miembros del Cartel a Santiago de  
Chile  
 
NOMBRE PASAPORTE  FECHA VUELO ORIGEN DESTINO 
JUAN BJ28361 06.02.97 RG913 MEXICO RIO JANEIRO 
ANTONIO   ~   ARGENTINA 
ARRIAGA      
RANGEL      
JUAN JOSE  9738001937  06.02.97 RG913 MEXICO RIO JANEIRO 
VEGA ORTIZ     ARGENTINA 
ARTURO 97380033705 06.02 97 RG913 MEXICO RIO JANEIRO 
HERNANDEZ     ARGENTINA 
CÁRDENAS  28.02.97 X   
    PORTO URUGUAY 
    ALEGRE  
JAVIER 95310000160  02.11.97 RG883 MEXICO RI.9 JANEIRO 
ALARCON     ' 



 

 

 

HERRERA      
GREGORIO  110025115 22.09.93 RG873 MEXICO RIO JANEIRO 
GONZÁLEZ      
LOPEZ      
  26.09.93 RG946 SAO 

PAULO  
ARGENTINA 

    BRASIL  
 96140045817  06.02.97 RG913 MEXICO RIO JANEIRO 
     ARGENTINA 
NOMBRE PASAPORTE 
CARLOS ALBERTO AHUMADA LOZAYA 97350004522 
JAVIER ALAFtCON HERRERA 95310000160 
JOSE SAMUEL ALMEIDA GONZÁLEZ AG566119 
JUAN ANTONIO ARRIAGAS RANGE AB328361 
ARMANDO ARRIAGA CORTEZ 94340044547 
ANA ARRIAGA CORTEZ 96110024405 
PALOMA ARRIAGA CORTEZ 97340007873 
IVETTE ARRIAGA CORTEZ 96330017353 
CLAUDIA ARRIAGA CORTEZ 96110024407 
SONIA BARRAGAN PEREZ 95340000395 
MARIA ELENA RODIGUEZ NUNEZ 95320009391 
CLAUDIA CORTEZ LOPEZ 95340000395 
MANUEL DE JESUS BITAR TAFICH 96350005444 
CARLOS COLIN PADILLA 95310000160 
RAUL ESCOBEDO VERGARA 97562246899 
GABRIEL GOMEZ CHAVEZ 97380018185 
GREGORIO GONZÁLEZ LOPEZ t 96140045817 
EDUARDO GONZÁLEZ UIRARTE S/N 
ARTURO HERNÁNDEZ CÁRDENAS 97380033705 
JOSE DAVID HOLGUIN MARISCAL 97340014074 
FRANCISCO LLAMAS ESPINOZA 97340024677 
HECTOR RENÉ MAN UERO MONTES 97330003269 
MARIO MONTES MAR UEZ 9704000618 
ROBERTO MURO LOPEZ 9700008656 
JOSE LUIS NAVARRO MUNOZ 971440014739 
ALEJANDRO RECENDIS RODRIGUEZ S/N 
RICARDO ERNESTO REYES RINCON S/N 
PEDRO ROBLES HERNADEZ 97451135788 
RICARDO RINCON DE LA PENA 97400012771 
PEDRO ROBLES HERNÁNDEZ 97451135788 
FELIPE DE JESUS TRUJILLO GARCIA 97040037839 
JUAN JOSE VEGA ORTIZ 9738001937 

 
Las investigaciones acreditaron que CARLOS COLIN PADILLA realizó tramites 
tendientes a obtener actas de nacimiento y pasaportes mexicanos para tres personas. 
Esos documentos y la cantidad de $400,000.00 dólares fueron enviados a Santiago de 
Chile cuyo receptor fue el nacional mexicano, MANUEL DE JESÚS BITAR TAFICH. 
 



 

 

 

Bitar alias " El arabito" o "El Cap¡" fue detenido por Agentes de la Policía Judicial 
Antidrogas; al declarar a Bitar admitió ser el principal prestanombres y lavador de 
dinero del cártel "Carrillo Fuentes".  
 
Al momento de su detención, llevaba consigo un portafolios que en su interior contenía 
diversos documentos que lo vinculan con Amado Carrillo Fuentes. También fue el 
encargado del cuidado de unos de los hijos de Amado Carrillo Fuentes, el cual estudió 
en la Confederación Suiza. 
 
Bitar administró diversas cuentas bancarias del cártel por la cantidad de $2,000,000.00 
millones de pesos, además manejó una cuenta bancaria en la República de Chile por 
grandes sumas en dólares y manifestó que Amado Carrillo Fuentes tenía proyectado 
la construcción de un motel en Pudual, Santiago de Chile.  
 
Dentro de la inmensa cantidad de bienes que Bitar administró para el Cartel de Juárez 
en Chile, se encuentran los siguientes:  
 
1. - EMPRESA “HERCULES LTDA" A NOMBRE DE MANUEL DE JESUS BITAR 
TAFICH  
2. - EMPRESA "CONSTRUCTORA E INMOBILIARA HERCULES LTDA" 
3. - CUENTA 613835-SO-4 DE CITIBANK N.A. EN DOLARES A NOMBRE DE 
MANUEL I BITAR TAFICH  
4. - CUENTA 0-613835-00-8 DE CITIBANK N.A. A NOMBRE DE MANUEL BITAR 
TAFICH 
5. - CUENTA 0613835016 DE CITIBANK N.A. A NOMBRE DE MARTA LAURA 
RODRIGUEZ 
ARRENDONDO 
6. - CONTRATO DE INVERSION FONDO MUTUO CITYCORP NUMERO 10623874, 
DE FECHA 
18.02.97 A NOMBRE DE MANUEL DE JESUS BITAR TAFICH POR 41,450.00 
7. - VEHICULO BMW 740 A NOMBRE DE JUAN ANTONIO ARRIAGA RANGEL y 
8. - VEHICULO JAGUAR VERDE 1991 A NOMBRE DE FELIPE DE JESUS TRUJILLO 
o 
MANUEL DE JESUS BITAR TAFICH  
9. - VEHICULO MERCEDES BENZ CONVERTIBLE 1985 TIPO CABRIOLLET 
 
8.8. La conexión argentina del "Cartel de Juárez" 
 
Investigaciones de las autoridades mexicanas acreditaron la existencia de una 
ramificación del cartel de Juárez en la República Argentina. Esta célula delictiva, 
primordialmente, se ocupó del ocultamiento de las sumas provenientes del tráfico de 
estupefacientes. 
 
Los miembros de éste cartel siempre han estado interesados en la simulación de 
inversiones inmobiliarias internacionales a efectos de dificultar el rastreo del producto 
ilícito; esta simulación consiste en la creación de "empresas inmobiliarias" o 
adquisición de bienes muebles e inmuebles a través de  incondicionales, cuya 
administración, generalmente, es operada por los propios  incondicionales.  
 
 
 



 

 

 

La adquisición de bienes con productos ilícitos tiene una doble función:  
 

a) Constituye el ocultamiento de las sumas provenientes del narcotráfico y  
 
b) Es un refugio incondicional para los delincuentes, evitando su detención judicial 
y una herramienta para el fomento de las actividades delictivas. 

 
Se cuenta con evidencia de que Amado Carrillo Fuentes, como cabeza del cártel de 
Juárez, vio en la República Argentina nuevas alternativas para sus actividades de 
lavado de dinero, por lo que en el mes de diciembre de 1996 pasó las fiestas de Año 
Nuevo hospedado en el Hotel Hyatt de Buenos Aires, en compañía de sus principales 
lugartenientes, entre los que se encontraba Eduardo González Quirarte. 
 
Cabe mencionar que las investigaciones realizadas en la República Argentina, 
consistentes en el allanamiento de inmuebles propiedad del cártel, en la bolsa interior 
de una prenda de vestir de Eduardo González Quirarte, se encontraron comprobantes 
del Hotel Hyatt - Buenos Aires, los cuales confirmaron el número de habitaciones que 
ocuparon, las tarifas y las fechas en que estuvieron hospedados. 
 
Posteriormente, se obtuvieron pruebas de que, por conducto de una persona de 
apellido Reza, tuvieron su primer contacto con la empresa de bienes raíces argentina 
de nombre Notheimer. 
 
El señor Northeimer, propietario de dicha empresa, fue informado por Reta de que un 
grupo de inversionistas mexicanos habían vendido el 30% de las acciones del Grupo 
Televisa (la empresa de televisión más grande e importante de México) y deseaban 
realizar algunas inversiones en la Argentina, por lo que el señor Northeimer designó a 
Nicolás Di Tulio como la persona que en representación de Northeimer les mostraría 
algunas propiedades. 
 
Asimismo, se cuenta con información de inteligencia que demuestra que Nicolás Di 
Tulio, en combinación con su hermano Domingo Di Tulio, Rodolfo Trolio, Rosendo 
Miguel Llorente y Aldo Luis Ducler, mantuvieron varias reuniones con los integrantes 
del cártel Carrillo Fuentes, tanto en la Argentina como en las ciudades de Cancún 
(Aldo Luis Ducler se reúne con miembros del cártel en el mes de octubre de 1997), 
Guadalajara y el Distrito Federal en México, siendo la última de ellas del 14 al 17 de 
septiembre de 1999, cuando Rosendo Miguel Llorente y Rodolfo Trolio, sostuvieron 
reuniones con miembros del cártel en la ciudad de México, Distrito Federal, 
hospedándose en el Hotel Marquis Reforma. 
 
Se sabe que durante estas reuniones, Nicolás Di Tulio, Domingo Di Tulio, Rosendo 
Miguel Llorente, Rodolfo Trolio y Aldo Luis Ducler, supieron que estaban tratando con 
integrantes de una organización criminal y a sabiendas, continuaron asesorando y 
facilitando las transacciones que condujeron a los hechos delictivos que nos ocupan. 
 
Durante los años 1997 y 1998, el cartel "Carrillo Fuentes" -con la complicidad de 
intermediarios mexicanos y argentinos- hizo llegar depósitos a través de diversos 
bancos al Citibank de Nueva York por las sumas de $3,983,650.00 Dólares y 
$7,768,649.00 Dólares. 
 



 

 

 

Las investigaciones financieras acreditaron que los depósitos hechos con productos 
provenientes del narcotráfico fueron a favor y beneficio de los nacionales argentinos 
Nicolás Di Tulio, Domingo Di Tulio, Rosendo Miguel Llorente, Angel Di Salvia, Alberto 
Grandi, Hugo Santillan, Rodolfo Trolio, Alfredo Rodríguez y Aldo Luis Ducler, entre 
otros. 
 
8.8.1. El "modus operandi" 
 
En el marco de las investigaciones practicadas por el Servicio de Aduanas de los 
Estados Unidos de América dentro del operativo "Casablanca", informantes de 
nacionalidad colombiana –entre ellos, Fred Mendoza, vinculado con el tráfico de 
drogas- señalaron que existían "intermediarios" mexicanos capaces de "lavar" dinero 
proveniente del trafico de enervantes. 
 
Los informantes colombianos afirmaron que una persona identificada como "código 
26" era uno de los intermediarios más confiables para el lavado de dinero. Dicha 
persona resultó responder al nombre de Víctor Manuel Alcalá Navarro. 
 
Dentro de las investigaciones, autoridades estadounidenses -agentes encubiertos -
hicieron contacto con Alcalá Navarro; la reunión se celebró el 28 de noviembre de 
1995 en la ciudad de Aurora, Illinois, EE.UU. 
 
En la reunión, Alcalá Navarro afirmó que poseía la suma de $1,100,299 USD, los 
cuales, según su propia confesión, provenían del tráfico de drogas del cártel de 
Juárez. Las investigaciones de inteligencia policial mexicana señalan que a la muerte 
de Amado Carrillo Fuentes, el liderazgo de las actividades del cartel quedó en manos 
de Vicente Carrillo Leyva, hijo de Carrillo Fuentes, Eduardo González Quirarte, Rene 
González Quirarte, Vicente Carrillo Fuentes, Rodolfo Carrillo Fuentes, Ismael 
Zambada Payán, Juan José Esparragoza Moreno, Ramón Alcides Magaña, Joel 
Enrique González Quirarte, entre otros„ mientras la célula encargada del ocultamiento 
de los fondos provenientes de dicha actividad ilícita es dirigida -indistintamente- por 
José Alvarez Tostado, Eduardo González Quirarte, Rodolfo Carrillo Fuentes, Carlos 
Colín Padilla, Vicente Carrillo Fuentes, entre otros. 
 
Desde luego, Alcalá Navarro fungía como intermediario entre el cartel y nuevas células 
dispuestas al ocultamiento de dichos fondos delictivos. 
 
Las investigaciones condujeron a un nuevo intermediario del cartel. José Reyes 
Ortega González, ex funcionario bancario mexicano, amigo íntimo de Alcalá Navarro 
también participó en la recepción de sumas por parte del cartel y su colocación con las 
nuevas células internacionales. 
 
Ortega González conoce las actividades de lavado de dinero de Alcalá Navarro y 
ambos aceptaron que las sumas provenían de las actividades de narcotráfico del 
cartel. 
 
Con el propósito de ocultar o disfrazar el origen ilícito de las sumas, tanto Alcalá 
Navarro como Ortega González autorizaron la transferencia de las sumas 
anteriormente referidas a favor de Nicolás Di Tulio, Rodolfo Trolio, Alfredo Rodríguez y 
Rosendo Miguel Llorente. 
 



 

 

 

8.8.2. Las transacciones 
 
Las transacciones -hasta ahora localizadas, no excluyentes de otras que pudieron 
haber sido realizadas- autorizadas por Alcalá Navarro y González Ortega en favor de 
los nacionales argentinos Nicolás Di Tulio y Miguel Lorente, fueron la siguientes: 
 
• Primera transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $150,000. USD Beneficiario: Nicolás Di Tulio y 
"M.A. Casa de Cambio, S. A." Número de Cuenta: 36137631 Fecha de transferencia: 
12 de agosto de 1997.  
 
• Segunda transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $200,000. USD Beneficiario: Nicolás Di Tulio y 
"M.A. Casa de Cambio, S. A." Número de Cuenta: 36137631 Fecha de transferencia: 
14 de agosto de 1997.  
 
• Tercera transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $200,000. USD Beneficiario: Nicolás Di Tulio y 
"M.A. Casa de Cambio, S. A." Número de Cuenta: 36137631 Fecha de transferencia: 
15 de agosto de 1997.  
 
• Cuarta transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $200,000. USD 
Beneficiario: Nicolás Di Tulio y "M.A. Casa de Cambio, S. A." Número de Cuenta: 
36137631 Fecha de transferencia: 18 de agosto de 1997.  
 
• Quinta transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $400,000. USD Beneficiario: Nicolás Di Tulio y 
"M.A. Casa de Cambio, S. A." Número de Cuenta: 36137631 Fecha de transferencia: 
20 de agosto de 1997.  
 
• Sexta transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $242,022. USD Beneficiario: Nicolás Di Tulio y 
"Casa de Cambio García Navarro Ramaglio." Número de Cuenta: 36137631 Fecha de 
transferencia: 22 de agosto de 1997. 
 
• Séptima transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $591,628. USD Beneficiario: Nicolás Di Tulio y 
"Casa de Cambio García Navarro Ramaglio." Número de Cuenta: 36137631 Fecha de 
transferencia: 24 de octubre de 1997.  
 
• Octava transferencia 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $2'000,000. USD Beneficiario: Nicolás Di Tulio y 
"Casa de Cambio García Navarro Ramaglio." Número de Cuenta: 36137631 Fecha de 
transferencia: 1 de julio de 1998. 
 
• Novena transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $150,000. USD Beneficiario: Nicolás Di Tulio y 
"M.A. Bank LTD." 
Número de Cuenta: ~ 36111386. Fecha de transferencia: l12 12 de agosto de 1997. 
 



 

 

 

• Décima transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $200,000. USD. Beneficiario: Nicolás Di Tulio y 
"M.A. Bank LTD." 
Número de Cuenta: 36111386. Fecha de transferencia: 14 de agosto de 1997- 
 
• Décimo Primera transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $200,000. USD. Beneficiario: Nicolás Di Tulio y 
"M.A. Bank LTD." 
Número de Cuenta: 36111386. Fecha de transferencia: 15 de agosto de 1997. 
 
• Décimo Segunda transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $200,000 USD. Beneficiario: Nicolás Di Tulio y 
"M.A. Bank LTD." 
Número de Cuenta: 36111386. Fecha de transferencia: 18 de agosto de 1997. 
 
• Décimo Tercera  transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $400,000. USD. Beneficiario: Nicolás Di Tulio y 
"M.A. Bank UD." 
Número de Cuenta: 36111386. Fecha de transferencia: 20 de agosto de 1997. 
 
• Décimo Cuarta transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $242,022. USD. Beneficiario: Nicolás Di Tulio y 
"M.A. Bank LTD." 
Número de Cuenta: 36111386. Fecha de transferencia: l 22 de agosto de 1997. 
 
• Décimo Quinta transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $591,628 USD. Beneficiario: Nicolás Di Tulio y 
"Junquera S. A." 
Número de Cuenta: 36111386. Fecha de transferencia: 24 de octubre de 1997. 
 
• Décimo Sexta transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $1'000,000. USD. Beneficiario: Nicolás Di Tulio y 
"Junquera S. A." 
Número de Cuenta: 36111386. Fecha de transferencia: 30 de diciembre de 1997. 
 
• Décimo Séptima transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $500,000. USD. Beneficiario: Nicolás Di Túlio y 
"Junquera S. A " 
Número de Cuenta: 36111386. Fecha de transferencia: 7 de enero de 1998. 
 
• Décimo Octava transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $500,000. USD. Beneficiario: Alfredo Rodríguez y 
Del City Bank 
Número de Cuenta: 36111386. Fecha de transferencia:' 13 de marzo de 1998. 
 
• Décimo Novena transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $500,000. USD. Beneficiario: Roberto Trolio y 
Coper Finance Ltd. 
Número de Cuenta: 36111386. Fecha de transferencia: 17 de marzo de 1998.  
 
• Vigésima transferencia: 



 

 

 

Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $500,000 USD. Beneficiario: Miguel  Llorente y 
"Financiera Estarey S.A.`  
Número de Cuenta: 36111386. Fecha de transferencia: 20 de marzo de 1998.  
 
• Vigésimo Primera transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $500,000 USD. Beneficiario: María Alonso y 
Financiera Piamontese 
S.A. Número de Cuenta: 36111386. Fecha de transferencia: 20 de marzo de 1998. 
 
• Vigésimo Segunda transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $500,000 USD Beneficiario: María Alonso y 
Financiera Piamontese S.A. Número de Cuenta: 36111386 Fecha de transferencia: 25 
de marzo de 1998. 
 
• Vigésimo Tercera transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $511,919 USD. Beneficiario: Roberto Trolio y 
Coper Finance Ltd. 
Número de Cuenta: 36111386. Fecha de transferencia: 25 de marzo de 1998.  
 
• Vigésimo Cuarta transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $500,000 USD. Beneficiario: Miguel Llorente y 
Financiera Estarey S.A. 
Número de Cuenta: ~~ 36111386. Fecha de transferencia: 27 de marzo de 1998. 
 
• Vigésimo Quinta transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $130,428 USD. Beneficiario: Miguel Llorente y 
Financiera Estarey S.A. 
Número de Cuenta: 36111386. Fecha de transferencia: 27 de marzo de 1998.  
 
• Vigésimo Sexta transferencia: 
Banco: Citibank, Nueva York. Suma: $130,428 USD. Beneficiario: Alfredo Rodríguez y 
Calamar S.A. 
Número de Cuenta: 36111386. Fecha de transferencia: 4 de abril de 1998. 
 
El análisis de las trasferencias demuestra que tanto Di Tulio como Lorente recibían 
recursos provenientes; del narcotráfico y manejaban dos cuentas bancarias distintas, 
las cuales tuvieron apertura en una misma institución estadounidense.  
 
Es destacar que las cuentas bancarias recibían beneficios ilícitos a favor de diversas 
empresas, lo cual deduce que la cuenta era manipulada de acuerdo con el nombre de 
la empresa que más convenía a los intereses de los beneficiarios. 
 
Las sumas procedentes del tráfico de drogas, después de ser transferidas a Nueva 
York, fueron enviadas a la República Argentina a la cuenta denominada "M. A. BANK 
MERCADO ABIERTO, S.A.", cuyo titular es el nacional argentino ALDO LUIS 
DUCLER. 
 
8.8.3. El ocultamiento de los fondos ilícitos en la República Argentina. 
 
El Ministerio Público de la Federación adscrito a la Fiscalía Especializada para la 
Atención de Delitos Contra la Salud de México solicitó la investigación de movimientos 



 

 

 

bancarios por el importe de diez millones ochocientos mil dólares realizados por el 
Nicolás Di Tulio de nacionalidad Argentina en la Institución bancaria denominada M. A. 
BANK MERCADO ABIERTO, S.A. Esta investigación se realizó por la INTERPOL, con 
las autoridades del Departamento del Tesoro de los Estados Unidos de América y se 
pudo determinar que la suma mencionada ingresó a la cuenta del citado Banco en la 
República Argentina a través de la cuenta que M. A. BANK tiene en el CITIBANK de la 
ciudad de Nueva York.  
 
Las investigaciones dieron como resultado que los señores NICOLAS DI TULIO y su 
hermano DOMINGO DI TULIO están estrechamente relacionados con el banquero 
Argentino ALDO LUIS DUCLER, titular de MERCADO ABIERTO, S.A., y que estas 
tres personas actuaron como prestanombres e intermediarios para las inversiones y 
compras de bienes inmuebles en la República Argentina por parte de un supuesto 
grupo de inversionistas mexicanos que se pudieron identificar como AMADO 
CARRILLO FUENTES y EDUARDO GONZALEZ QUIRARTE, ambos miembros del 
Cártel "Carrillo Fuentes", contra quienes existe la Orden de Aprehensión librada el 3 
de enero de 1999, por el Juez Tercero de Distrito en Materia Penal en el Distrito 
Federal, por delitos Contra la Sa lud, Asociación Delictuosa y Lavado de Dinero, dentro 
del expediente auxiliar 3/98. 
 
De las investigaciones realizadas se pudo establecer que un grupo numeroso de 
integrantes del citado cártel se encontraban tanto en la República de Chile como en la 
de Argentina, decidiendo éstos comprar varios ranchos de extensiones mayores a dos 
mil hectáreas cada uno, por lo que contactaron a NICOLAS DI TULIO, quien labora 
como agente de ventas en la empresa "KRELL PROPIEDADES", con registro 2292 en 
la Sección Campos, localizada en la avenida Colón 1670 de la ciudad de Mar del 
Plata, Argentina. 
 
Una vez que los integrantes del cártel decidieron comprar algunas de las propiedades 
vistas, inquirieron al señor NICOLAS DI TULIO si tenía contactos para llevar a 
Argentina, en una forma discreta, los fondos necesarios para dichas compras, 
procediendo DI TULIO a poner en contacto a los ciudadanos mexicanos referidos 
anteriormente con el señor ALDO LUIS DUCLER, presidente del banco MERCADO 
ABIERTO, S.A., con oficina en la calle Corrientes 415-7°. Piso, de la ciudad de Buenos 
Aires. 
 
A partir de lo antes expuesto, dicho banquero, a sabiendas de que los fondos eran 
procedentes del narcotráfico, se convirtió en asesor financiero del grupo mexicano y 
procedió a la apertura de varias cuentas a nombre de prestanombres como NICOLAS 
DI TULIO, ROSENDO MIGUEL LLORENTE, ALFREDO RODRIGUEZ, RODOLFO 
TROLIO y otros, utilizando también financieras como ESTAREY, S.A., y COPPER 
FINANCE LTD, para lavar esos fondos ilícitos. 
 
Con el mismo objeto y asesorados por abogados que les presentó DUCLER, 
constituyeron múltiples sociedades domiciliadas en Argentina, entre ellas MIRBET, 
S.A. que fue constituida con un capital de doce mil pesos y sirvió para la adquisición 
de una casa en el barrio "Los Troncos" en la ciudad de Mar de Plata que fue habitada 
por los padres de GONZALEZ QUIRARTE; otra de las empresas se utilizó para la 
compra de un piso en la avenida Alvear 1853 - 2° piso de la ciudad de Buenos Aires y 
que era utilizada como "casa de seguridad" por el cártel. 
 



 

 

 

En la empresa fungió como "prestanombres" un ciudadano italiano residente en 
Argentina de nombre ELIO STECCA, con fecha de nacimiento 31 de agosto de 1927 y 
de quien se sabe tiene antecedentes policiales en Argentina. 
 
Asimismo, se tiene conocimiento que la empresa ESTANCIAS RINCON GRANDE, S. 
A., fue utilizada para la compra de un rancho con el mismo nombre, que fue realizada 
en las oficinas de MERCADO ABIERTO, S.A. Ante la presencia de ALDO LUIS 
DUCLER, se procedió a cancelar la hipoteca por dos millones de dólares y el resto fue 
pagado en efectivo al señor BORDEU. 
 
Igualmente, se logró establecer que en la ciudad de Mar del Plata se adquirieron otras 
propiedades, entre las que destacan un hotel, gasolineras y concesionarias de 
vehículos, utilizando como prestanombres y para realizar operaciones de lavado de 
dinero al ciudadano Argentino ANGEL DI SALVIA y a sus cómplices ALBERTO 
GRANDI y HUGO SANTILLAN. Además se tiene conocimiento de que en complicidad 
con ALDO LUIS DUCLER y un arquitecto al parecer de apellido MARINI, especializado 
en construcción de hoteles, estarían planeando la construcción de un hotel en la 
ciudad de Mar del Plata. 
 
8.9. Investigaciones recientes en Argentina 
 
Información de inteligencia señalaría que Liliana Graciela Lomazzi, con domicilio en la 
calle 9 de julio Nº 114, Bahía Blanca, por instrucciones y mandato de Nicolas Di Tulio, 
decoró un piso ubicado en la calle 11 de abril 250 piso 7°. Dicho inmueble fue vendido 
a través de la inmobiliaria "Girotti", ubicada en Zapiola 429, en la suma aproximada de 
$250.000 Dólares. 
 
Lomazzi cobró por concepto de honorarios la suma de $4,000 dólares; de igual forma, 
por encargo de Di Tulio, Lomazzi efectuó trabajos en la estancia denominada "El 
Estribo", ubicada en la Ex Ruta Nacional 3 (paraje Bajo Hondo), consistiendo el trabajo 
en pintura, cambio de cortinas, restauración de cerámicas y muebles, cobrando 
también la suma de $4,000 Dólares. 
 
También participó en la decoración del casco de la estancia "Rincón Grande S.A.", 
ubicada en la ciudad de Mar del Plata, al pie de Sierra de los Padres (La Peregrina), 
cobrando por sus honorarios $3,000 Dólares. 
 
Además, Lomazzi decoró la estancia denominada "San Juan del Espejo", ubicada en 
la localidad de Gil a unos 180 km., al Noreste de esta ciudad. En esta ocasión, Nicolás 
Di Tulio también contrató al Contador Rubén Juan Fioretti. Según lo manifestado por el 
propio Di Tulio, Fioretti es el apoderado del grupo de "inversionistas" mexicanos.  
 
Lomazzi manifestó que conoció a personas de nacionalidad mexicana que son los 
dueños de las propiedades mencionadas; agregó que todos los trabajos fueron 
encargados por Di Tulio y pagados en efectivo. Di Tulio suministró a Lomazzi su 
teléfono celular (066-213802), así como los teléfonos de Oscar Marinone, cuya función 
era ser encargado de los campos (0266-24531 y celular 155-31574) (código de área 
0266). 
 
De igual forma, Alberto Norman Girotti con domicilio en Zapiola 429, manifestó que en 
el año 1998 realizó la venta de un inmueble ubicado en calle 11 de abril 250 piso 7°, a 



 

 

 

Nicolás Di Tulio, llevándose a cabo la operación de escrituración en las oficinas del 
notario Carlos Alberto Scoccia. 
 
Girotti confirmó que la decoración he dicho inmueble fue a cargo de Lomazzi; también 
afirmó que cuando se mostró el departamento referido, concurrió un matrimonio de 
mexicanos, con menores de edad, que se desplazaban en un vehículo 4X4 color gris. 
 
Dicho matrimonio ha sido plenamente identificado como el de Eduardo González 
Quirarte, su esposa Patricia Ramírez de González y sus hijos. 
 
Según Girotti la comisión por concepto de venta del inmueble - 3% de la operación- 
fue abonada al contado y en dólares por Nicolás Di Tulio; la vendedora del inmueble 
fue la señora Irma Ismael. 
 
De Girotti se obtuvo una tarjeta comercial de "Estancia Rincón Grande", en la cual 
aparece el nombre de Miguel Llorente (teléfono 066-218784) y Rodolfo Trolio (teléfono 
496-4914) con domicilio en Estancia Rincón Grande S.A., en Mendoza 2047, Oficina 3 
de Mar del Plata, (teléfono 023-852428) y el establecimiento se encuentra ubicado en 
la Ruta 226 Km. 28, teléfono 608015.  
 
Las investigaciones indicarían que el Contador Rubén Juan Fioretti, con domicilio en 
Calle Donado 97, piso 2° oficina "M", conoció a Nicolás Di Tulio en septiembre de 
1997, a través del propietario del campo "El Estribo, S. A." (ubicado en e Paraje Bajo 
Hondo) Juan Ramón Añazco, el cual le manifestó que Di Tulio era operador 
inmobiliario y tenía interés en la adquisición del paquete accionario de la Sociedad 
Anónima mencionada.  
 
Agregó que con fecha 19 de mayo de 1998, el señor Aldo Luis Ducler (Director del 
Mercado Abierto S.A), adquiere definitivamente el paquete accionario de "El Estribo, 
S.A.", quedando como Presidente de dicha empresa. Por su parte, Fioretti fue 
nombrado Vicepresidente, según consta en acta número 31 del Libro de Actas de 
Directorio. La actividad de "El Estribo" fue la siembra y la producción de ganado.  
 
El 2 de febrero de 1999, el Directorio de la empresa llama a Asamblea General 
Ordinaria para el 10 de marzo, a efecto de remover las autoridades de "El Estribo", 
quedando como Presidente del nuevo directorio Rubén Juan Fioretti y como 
Vicepresidente Valentín Horacio Grasso, tal como figura en acta número 35 del folio 33 
del mismo libro. 
 
El Directorio en esa Asamblea, fue nombrado por la mayoría de los accionistas de la 
empresa "Saltur Internacional, S.A." En el mencionado establecimiento agropecuario 
existen maquinarias agrícolas y otros bienes. El señor Di Tulio, había adquirido un 
establecimiento agropecuario denominado "Santa Venera, S.A.", ubicado en el paraje 
Paso Mayor Ex Ruta Nacional No. 3; habiendo realizado la operación en comisión. 
Según acta de directorio N° 10, de fecha 8 de septiembre de 1998 figura la aceptación 
de la renuncia de las autoridades anteriores (en razón de la compra del paquete 
accionario), y se designa en su reemplazo a Carlos Nicolás Dazeo como Presidente, 
Nicolás Alejandro Dazeo como Vicepresidente y Raúl Oscar Marinone como Director 
suplente. 
 



 

 

 

Posteriormente, con fecha 10 de marzo de 1999, con la presencia del único accionista 
de "Saltur Internacional S.A.", abogado Valentín Horacio Grasso, se produce la 
remoción de los señores Dazeo y se nombra como nuevo Presidente al contador 
Rubén Juan Fioretti y como Vicepresidente al mencionado Grasso, realizándose 
tareas de explotación propias del campo, como venta de cereales, documentación de 
reclamo de expensas del piso ubicado en calle 11 de abril 250, donde se lo intima a 
Nicolás Di Tulio, como representante de "Santa Venera, S.A." al pago de las mismas. 
 
Por otra parte, el Notario Carlos Alberto Scoccia, con domicilio en calle 19 de mayo 
número 496 de Bahía Blanca, reconoció su relación con la familia Di Tulio, desde hace 
unos 28 años, habiendo sido designado como notario en varias operaciones 
efectuadas por Nicolás Di Tulio, entre las cuales puede mencionar la venta de parte 
del campo "La Peregrina" (estancias Rincón Grande, S.A.) entre el señor Roberto José 
Bordeau y el señor Angel Di Salvia, en escritura número 853 folio 5349 del 26 de 
noviembre de 1997, propiedad ésta ubicada en el Pdo. De Gral. Pueyrredon, en la 
suma de 2,300.000 Dólares. 
 
La última operación realizada por el notario Scoccia, fue la venta del paquete 
accionario de "El Estribo, S.A.", en la que interviene Nicolás Di Tulio como comprador 
en comisión, y dentro de ese paquete accionario se encontraba una fracción de campo 
ubicada en las proximidades del Paraje Bajo Hondo, cercano al campo "Santa Venera, 
S.A.". 
 
Cabe destacar que el notario Scoccia afirmó que a sus oficinas acudieron mexicanos, 
los cuales participaron directamente en las negociaciones reseñadas con anterioridad. 
 
Se cuenta con pruebas e información de inteligencia de la presencia de Eduardo 
González Quirarte, su esposa Patricia Ramírez de González, su padre José Enrique 
González Rosas, su madre Victoria Quirarte Díaz y sus tres hijos, los cuales han sido 
plenamente identificados por diversas de las personas que trataron con ellos durante 
los diferentes periodos de estancia en la República Argentina y quienes cuentan con 
orden de aprehensión por trafico de drogas. 
 
Asimismo se conoce que poseían diversas camionetas de procedencia inglesa y 
japonesa y que González Quirarte conducía un vehículo marca Toyota, tipo Camry 
modelo 1997, color azul claro.  
 
CAUSA MERCADO ABIERTO, Juzgado Federal Nro. 3, Secretaría Nro. 6 

 
Para trabajar en la instrucción de la causa, el Juzgado logró la designación de un 
Secretario “ad hoc”.  
 
La causa es iniciada por Jorge Luis Olivares Novales, en su carácter de representante 
del Gobierno de México en la Argentina, ante el Departamento de Investigaciones 
Patrimoniales del Narcotráfico de la Policía Federal Argentina. Denuncia maniobras de 
lavado de dinero proveniente del comercio de estupefacientes, girado desde su país 
vía los Estados Unidos de América y Europa. Inculpa a Nicolás y Domingo Di Tullio, 
Aldo Luis Ducker, Amado Carrillo Fuentes, Eduardo González Quirarte, Rosendo 
Miguel Llorente, Alfredo Rodríguez y Rodolfo Troglio, así como las empresas Starey 
S.A., Galamant S.A., Financiera Piamontese S.A., Junquera S.A. y Copper Finance 
Ltd. S.A. 



 

 

 

 
Los hechos denunciados por Olivares Novales se relacionan directamente con la 
investigación de la operación “Casablanca” llevada adelante por el Gobierno de los 
Estados Unidos de América. Agentes de la DEA, el Departamento de Aduana y el 
Tesoro de ese país, en particular Stephen M. Perino, lograron infiltrarse en la 
estructura de la organización del Cartel de Juárez.  
 
La declaración de Perino aparece a fs. 454/488. Es del 14  de mayo de 1998, y da 
cuenta que desde 1995 está infiltrado en la organización, y en el punto 28 de la 
declaración jurada se incluye una lista de transacciones de fondos lavados a distintas 
cuentas objetivo. Del listado cronológico de las transferencias se detalla en el inciso 
28.a la cuenta Nro. 36137631, registrada a nombre de “M.A. Casa de Cambio S.A.” en 
el Citibank New York, en la que se depositaron, desde agosto de 1997, un total de 
U$S 3.983.650, destinados a Nicolás Di Tullio, según se detalla a continuación: 

 
Fecha Importe (U$S) 
12-08-97 150.000 
14-08-97 200.000 
15-08-97 200.000 
18-08-97 200.000 
20-08-97 400.000 
22-08-97 242.022 
14-10-97 591.628 
07-01-98 2.000.000 

 
En el punto 28.b aparece la cuenta Nro. 36111386 del Citibank New York, cuya 
titularidad pertenece a “M.A. Bank Ltd.” que entre agosto de 1997 y la fecha de la 
declaración recibió U$S 7.768.649 destinados a Nicolás Di Tullio, Gamalat S.A., 
Alfredo Rodríguez, Roberto Trolfo, Miguel Lorente y María Alfonso mediante distintas 
entidades, según se ve en siguiente cuadro: 

 
Fecha Beneficiario Para beneficio de Importe (U$S) 
12-08-97 M. A. Bank Ltd. Nicolás Di Tullio 150.000 
14-08-97 M. A. Bank Ltd. Nicolás Di Tullio 200.000 
15-08-97 M. A. Bank Ltd. Nicolás Di Tullio 200.000 
18-08-97 M. A. Bank Ltd. Nicolás Di Tullio 200.000 
20-08-97 M. A. Bank Ltd. Nicolás Di Tullio 400.000 
22-08-97 M. A. Bank Ltd. Nicolás Di Tullio 242.022 
24-10-97 Junquera S.A. Nicolás Di Tullio 591.628 
30-12-97 Junquera S.A. Nicolás Di Tullio  1.000.000 
07-01-98 Junquera S.A. Nicolás Di Tullio 500.000 
13-03-98 Del City Bank Galamat S.A. – 

Alfredo Rodríguez 
500.000 

17-03-98 Copper Finance Ltd. Roberto Trolfo 500.000 
20-03-98 Financiera Starey 

S.A. 
Miguel Lorente 500.000 

20-03-98 Financiera 
Piamontese S.A. 

María Alonso 500.000 

25-03-98 Financiera 
Piamontese S.A. 

María Alonso 500.000 



 

 

 

25-03-98 Copper Finance Ltd. Roberto Trolfo 511.919 
27-03-98 Financiera Starey 

S.A. 
Miguel Lorente 500.000 

27-03-98 Financiera Starey 
S.A. 

Miguel Lorente 130.428 

01-04-98 Galamat S.A. Alfredo Rodríguez 642.652 
 
Parte de la información fue proporcionada por Jorge Barrero, agregado adjunto de la 
DEA en la Embajada de los Estados Unidos de América y Joan M. Sinnar y Anne 
Littleton, funcionarios del Departamento del Tesoro y de la Aduana de los Estados 
Unidos de Los Angeles, California (fs. 489). 
 
A fs. 3116 el Secretario Contable asignado a la causa, Alberto Julio Chipont, realiza un 
informe preliminar complementario sobre documentación enviada al juzgado por el 
M.A. Bank el 22 de junio de 2000. Señala que del total de estos depósitos, U$S 
4.756.730 fue depositado en la cuenta corriente Nro. 25913 a nombre de Nicolás Di 
Tullio en el M.A. Bank Ltd. De Grand Cayman, y U$S 3.011.919 en la subcuenta Nro 
26051, mismo titular, mismo banco.  
 
En cuanto a los retiros, el juzgado ha detectado que se retiraron de la cuenta corriente 
Nro. 25.913 U$S 14.172.027,77, entre el 13 de agosto de 1997 y el 25 de junio de 
1999. De la subcuenta corriente Nro. 26051 se retiraron U$S 500.000 el 16 de marzo 
de 1998. Los precitados retiros fueron efectivizados a través de Mercado Abierto S.A. 
Buenos Aires, según surge del Anexo VI de la nota del M.A. Bank Ltd. Del 22 de junio 
del 2000. 
 
Con relación a las transferencias, se han detectado U$S 364.502,44 correspondientes 
a la cuenta corriente Nro. 25.013, y U$S 3.100.000 de la subcuenta corriente Nro. 
26051. 
 
El total de operaciones de transferencias de fondos, tal como consta a fs. 3341/42, fue 
de 40 y alcanzó U$S 18.417.299, de las cuales 26, por un total de U$S 11.752.199, 
formaron parte de la denuncia, en tanto que las 14 restantes, por U$S 6.665.000, no 
fueron cuestionadas.  
 
El juzgado ha detectado, hasta el momento, inversiones del supuesto “grupo inversor 
mexicano” por casi U$S 20.000.000, cifra aún superior a la denunciada oportunamente 
por Perino, lo que significa que mucho dinero fue ingresado al país a través de valijas 
o de los denominados “chalequeros”, personas que habrían entrado por Ezeiza.  
 
Las inversiones realizadas con dinero presuntamente lavado y proveniente del 
narcotráfico serían un inmueble sito en la Avenida Alvear 1853 2° A de Capital 
Federal, la Estancia “Rincón Grande” en el Partido de General Pueyrredón, un 
inmueble en la calle Almafuerte 1541 del Barrio Los Troncos de la Ciudad de Mar del 
Plata, el Hotel Tourbillón de Mar del Plata, las estancias El Estribo y Santa Venera, 
también en el sur de la Provincia de Buenos Aires, Petrolera Mar del Plata S.A., un 
inmueble sito en la calle 11 de abril 250 7° de la ciudad de Bahía Blanca, la Cabaña 
Las Lanzas y la estancia denominada San Juan del Espejo, de la localidad de Gil. 
También se adquirieron maquinarias y vehículos. 
 



 

 

 

Varias declaraciones testimoniales relacionan a Di Tullio con Aldo Ducler. A fs. 
3064/69 un testigo de identidad protegida refiere que el dinero era recibido por 
intermedio “del banco de Ducler”. A fs. 3144/46 declara Omar Alberto Guzmán, que 
trabajaba en la Estancia Rincón Grande, y señala que al campo concurrían 
habitualmente los señores Salvia, Nicolás Di Tullio, Aldo Ducler, Valentín Grasso, la 
Dra. Perelló y la Contadora Laura Burgués. A fs. 3385/88 se le recibe declaración 
testimonial a Aquilino Ceferino Vázquez, encargado de la Estancia Rincón Grande, 
quien señaló que Aldo Ducler festejó allí su cumpleaños, “en una oportunidad en que 
también los mexicanos se encontraban en el mismo”.  
 
Preguntado el Secretario a cargo de la instrucción sobre la situación de Aldo Ducler, 
contestó que el Juzgado había pedido a las autoridades de los Estados Unidos de 
América la notificación que el ex Jefe de Interpol México, Ponce Edmonson, dice que 
Ducler recibió del gobierno americano en la cual se le avisaba de la turbia 
proveniencia del dinero que circulaba por una de las cuentas de su banco. No ha 
habido hasta el momento colaboración por parte del gobierno de los Estados Unidos 
de América.  
 
Por otra parte, Ducler ha señalado que no tenía motivos para sospechar acerca de la 
proveniencia de los fondos que circulaban por las cuentas ya mencionadas, debido a 
que eran girados desde bancos de primer nivel que, suponía, ya habían realizado los 
controles correspondientes.   
 
8.7. EL CASO YOMA: 
 
Los hechos aqui relatados han sido puesto en conocimiento de la Procuración General 
de la Nación, y de la Fiscalía de Control Administrativo. Actualmente los mismos son 
investigados en el Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 11 a cargo del Dr. 
Claudio Bonadío, con la actuación de la Fiscalía N° 1 cuyo titular es el Dr. Jorge Felipe 
Di Lello.  
 
 
8.7.1. Los créditos con la banca oficial 
 
Hasta 1989 las empresas integrantes del Grupo Yoma no tenían relación crediticia con 
la banca oficial. Esta vinculación comenzo ni bien su cuñado, el ex Presidente Carlos 
Menem, llegó a la Presidencia, a tal punto que la apertura de su cuenta corriente en el 
Banco Ciudad de Bs. As. se realizó el 10 de julio de 1989, el primer día hábil posterior 
a la asunción del mismo. Ya a fines de 1990 la deuda del grupo Yoma con la banca 
oficial ascendía a medio millón de dólares, y a partir de entonces la misma creció 
geométricamente ascendiendo a 131 millones de dólares en 1999. 
 
En la primera parte de este informe se muestra como este grupo empresario, 
amparándose en sus vinculaciones con el ex presidente Carlos Menem, obtuvo 
beneficios extraordinarios y un tratamiento preferencial que les permitió recibir créditos 
en condiciones (plazo, tasa de interés) desconocidas para otras empresas en el país. 
En este sentido se evidencia la necesaria connivencia de las autoridades del Banco de 
la Nación y de distintos funcionarios del P.E.N., quienes habrían “facilitado” tan 
escandaloso acceso a créditos y beneficios. 
 



 

 

 

Este tratamiento preferencial queda expuesto a lo largo de todas las auditorias 
internas realizadas por el Banco de la Nación y Ciudad de Buenos Aires, cuyas copias 
adjuntamos como documentación anexa. Las mismas son descripciones de distintas 
situaciones, que más que meras irregularidades administrativas, son un reflejo del 
abuso de poder de los integrantes de los directorios que rigieron a las mencionadas 
instituciones y que habrían ocasionado un perjuicio que sobrepasa los 130 millones de 
pesos. 
 
En los informes se aprecia que, a pesar del señalamiento de distintas irregularidades 
realizadas por los estamentos técnicos del banco, las autoridades políticas del mismo 
hicieron caso omiso de ellas. Y estas autoridades tienen nombre y apellido y son 
facilmente identificables: 
 
En el Banco Nación Argentina el contacto habitual  en el primer directorio del mismo 
era su presidente Hugo Santilli, quien no sólo intervinó en el otorgamiento de gran 
parte de estos créditos, sino que a posteriori y con el efecto de buscar nuevas 
refinanciaciones a las deudas del grupo fue el mismo encargado para realizar estudios 
y presiones para conseguir la refinanciación de sus pasivos, a través de sus 
sociedades Tradinar S.A. y BC Latioamericana de Inversiones. 
 
En el segundo Directorio el contacto era Hugo Gaggero hombre de confianza del 
actual ministro de Economía Domingo Cavallo y en el último Directorio que presidía 
Roque Maccarone,  el hombre a quien accedía Yoma era Miguel Crotto. En el gobierno 
de la Alianza, su contacto era Cristhian Colombo, quien hasta octubre del 2000 se 
desempeñó como Presidente del Banco, y quien también había forjado una relación 
con Emir Yoma en su anterior gestión como Presidente de Macro Valores S.A. Durante 
su gestión como Presidente del Banco Nación le otorgó a las empresas del Grupo 
Yoma avales a su favor por U$D 10.000.000, conociendo que las empresas de este 
grupo no poseían garantias suficientes y teniendo en su poder un informe de la 
Auditoría interna del Banco que detectaba graves irregularidades en el otorgamiento 
de los créditos durante las gestiones de Santilli, Dadone y Maccarone. Colombo se 
encuentra actualmente investigado por haber omitido presentar dicha auditoría a la 
Justicia, la que fue entregada por el actual presidente del Banco, ni bien asumió su 
cargo. Por su parte, en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires el contacto era Montero 
Ruiz y en el Banco de la Provincia de Buenos Aires los interlocutores eran Rodolfo 
Frigeri, Mario Portillo y Eduardo Ordoñez. 
 
En las auditorias que más abajo detallamos se enumeran todos los directorios de los 
bancos Nación, Ciudad y Provincia de Buenos Aires, que en principio, serían 
responsables de las siguientes irregularidades: 
 

a) Otorgar operaciones crediticias que implicarían la existencia de un grave 
perjuicio económico para las entidades bancarias oficiales: del análisis de la 
documentación bancaria del grupo Yoma se advierte por parte de la banca 
oficial una propensión a  otorgar créditos en condiciones en las que eran de 
prever, las empresas del grupo no honrarían con la obligación de pagar. Si las 
empresas lo hicieron en alguna ocasión, es por que la banca oficial 
coetáneamente otorgó un préstamo por un monto igual o superior al que 
debían, de modo tal que se dio un encadenamiento permanente por el cual  el 
deudor nunca ingresó dinero de su propio patrimonio. 

 



 

 

 

La evaluación de los Estados Contables de estas empresas demuestra claramente 
que se prestaba a quien no tenía capacidad de pago. Desde 1989 Yoma S.A. y las 
otras empresas relacionadas exhiben un quebranto sobre sus ventas. Es sobre estos 
fríos números donde se fundaría, prima facie, la idea que los funcionarios con decisión 
en estos bancos actuaron violando los deberes relativos a la administración, manejo y 
cuidado de los intereses pecuniarios de la banca oficial. Cabe consignar que el 
perjuicio al Banco tuvo como correlato un beneficio indebido para el deudor, ya que 
este obtuvo ventajas que en una situación donde se aplicasen las normas de una 
buena administración no hubieran obtenido.   
 

b) Incorrecta calificación de las deudas de las empresas Curtidos  Riojanos 
S.A., La Cordial S.A., y Yoma S.A., por parte del Banco de la Nación Argentina. 

 
En efecto, los considerandos del dictamen Nro. 2820/98 del 21/8/98 elaborado por el 
Defensor del Pueblo de la Nación señala que: “ ... de la Central de Deudores emitida 
por el Banco Central de la República Argentina (BCRA) la deuda desglosada de las 
firmas del GRUPO YOMA al 31 de marzo de 1998, se encuentran categorizadas como 
situación ‘2’ ...”  que   “ ... tal situación determina que el deudor tiene riesgo potencial, 
el cliente puede atender sus compromisos, pero sus flujos de fondos tienden a 
deteriorarse, presenta atrasos reducidos y ocasionales, mantienen convenios 
judiciales y extrajudiciales homologados a vencer, de los cuales ha cancelado por lo 
menos el treinta y cinco por ciento (35%).” 

 
Aquellos que hemos seguido la evolución del endeudamiento del grupo sabemos que 
estas empresas sólo han podido cancelar pasivos a partir de mayor endeudamiento y 
en ningún caso con fondos  genuinos. 

 
En el dictamen mencionado, se concluye   “ ... que atento a la información del BCRA ... 
la clasificación de sus deudas debería haber sido la ‘4’ (alto grado de insolvencia) o ‘5’ 
( irrecuperable), teniendo en cuenta , además, los resultados contables de las 
empresas involucradas desde el año 1994 en adelante.”   (Ver Anexo Nro III). 

 
La normativa vigente del B.C.R.A. al tipificar las condiciones que debe reunir una 
empresa para ser catalogada en situación “4” debe reunir alguna de estas condiciones: 
“... altamente improbable que el cliente cumpla con todos sus compromisos, tiene un 
alto nivel de endeudamiento. Se ha solicitado concurso preventivo o quiebra por 
obligaciones superiores al 5% del patrimonio del cliente. Cuenta con refinanciaciones 
de capital e intereses con quitas de capital y la entidad debió aceptar bienes en pago 
de parte de obligaciones ...” 

 
Y al referirse a la situación “5” dice lo siguiente: - “... las deudas se consideran 
incobrables. Existe suspención de pagos, quiebra declarada o pedido de su propia 
quiebra. Cuenta con refinanciaciones reiteradas de capital e intereses y con 
financiación de gastos  de exportación” 

 
Por otra parte no parece haber motivos suficientes que expliquen los criterios de 
clasificación de las deudas que ha adoptado el Banco de la Nación Argentina entre los 
años 1995 y 1997. 

 
De acuerdo a la información brindada por el ex Jefe de Gabinete de Ministros Jorge 
Rodriguez, en sus informes ante la Cámara de Diputados de la Nación, las deudas del 



 

 

 

citado grupo al 31/12/95 estaban calificadas en situación “2” (con riesgo potencial). Sin 
embargo, sin que medie cancelación alguna de la deuda (el endeudamiento al 
31/12/95 era en miles de pesos 62.369 y al  31/12/96 este ascendía a $ 70.885) la 
misma se modificó al 31/12/96 pasando a situación “1” (normal). 

 
Es importante señalar que el 2/8/96 tuvo lugar un vencimiento de intereses 
correspondiente a los Títulos de Mediano Plazo, cuyo importe no fue honrado por el 
grupo. La deuda entre 1995 a 1997 creció el 30% en la mencionada entidad.  
 

c) Falsedad del contenido de los estados contables del banco de la Nación 
Argentina. A partir de la información del punto  antes expuesto (incorrección en 
el encuadramiento de la deuda del grupo) surge que la entidad, de acuerdo a 
las normas de auditoría del BCRA debió previsionar (ante el alto riesgo de 
incobrabilidad) un porcentaje superior al expuesto en sus balances, reduciendo 
por lo tanto el activo de la entidad y afectando el resultado de sus estados 
contables. 

 
De ser correcta la hipótesis señalada en el párrafo precedente, es fundamental 
establecer el tipo de control ejercido por el B.C.R.A. sobre el Banco de la Nación 
Argentina. 
 
A esta altura del informe es importante señalar que los malos negocios realizados 
por la banca pública merecieron un beneficio indebido para las empresas del 
denominado grupo Yoma, ya que el mismo obtuvo ventajas, que en condiciones 
de aplicación de normas de buena administración no hubieron obtenido. 
   
Para ejemplificar lo hasta aquí expuesto y con el objeto de ordenar este informe 
realizamos una  breve recopilación de fragmentos de distintas Auditorías realizadas a 
lo largo de 10 años en los Bancos Nación y Ciudad de Buenos Aires, no contamos con 
la información relativa al Banco de la Provincia de Buenos Aires, pero descontamos 
que la operativa del grupo era similar.  
 
8.7.2. Auditorias del Banco de la Nación Argentina 
 
En el primer informe realizado por la Auditoría Zonal San Juan, del 13 de marzo de 
1992, referido a una auditoría parcial de crédito al 25.2.92, dice “...se advierte que en 
el tratamiento dispensado al cliente rubrado, se han producido apartamientos de 
gravedad que hacen necesario llevarlos a conocimiento superior a los efectos de 
deslindar responsabilidades, y adoptar de así corresponder, soluciones que emprolijen 
la actuación cumplida.” El auditor continua “...la operación que informo responde al 
préstamo de u$s 3.000.000 originado de la siguiente manera: con fecha 31.10.91 se 
eleva informe (fs. 6/10) propiciando el préstamo con la sola presentación en carta 
por la firma, tratamiento este que no tiene su curso natural pues, se presume se 
inicia en la Gerencia Zonal porque no hay intervención del Administrador de la 
Sucursal y la opinión con la que se fundamenta la financiación es la del Gerente Zonal 
Dn. Hugo Humberto Salinas. La respuesta al pedido mereció un acuerdo de u$s 
1.000.000 con la preanotación hipotecaria que fue cancelada el 2/12/91. 
 
Posteriormente y con fecha 11.11.91 insiste la firma Yoma S.A. sobre la 
ampliación del crédito otorgado de u$s 1.000.000 a u$s 3.000.000 (Fs. 11/12) y 



 

 

 

presenta carta en tal sentido que se eleva a instancias superiores para su 
consideración.  
 
El Honorable Directorio modifica la providencia del 7/11/91 y acuerda los u$s 
3.000.000 y se da pase el 19/11/91 a la Gerencia Departamental de Créditos de 
Filiales para su tramitación (fs. 13/14).” 
 
Es importante resaltar dos aspectos que se repetirán a lo largo de estos años, por un 
lado para cancelar el crédito que recibió la empresa, vuelve  a pedir otro, y por otra 
parte el H. Directorio del Banco parecía “adivinar” los futuros pedidos de Yoma S.A., 
ya que le autorizó el 7/11/91 el crédito que la empresa solicito varios días  después, el 
11/11/91. 
 
Con la copia de la Resolución se confecciona el acuerdo concretándose la 
mencionada operación el 28/11/91. El auditor continua “...para la instrumentación del 
crédito no se guardaron las formalidades de rigor , es decir la firma por parte del 
cliente de la solicitud de crédito en dólares estadounidenses y notificación de 
las condiciones del reembolso del préstamo en form. 54810/84.” 
 
A continuación el informe dice “...durante mi permanencia en la Sucursal no pudo 
ubicarse el original de la preanotación hipote caria ni del Poder Especial 
otorgado según las cláusulas del Convenio, y por tal causa tampoco se puede 
saber si se tributó el sellado de rigor  correspondiente. La contabilización de la 
preanotación hipotecaria se materializó sin atribuírse el sellado de solicitud ni 
sellado de la Garantía Solidaria de los Miembros del Directorio. 
 
No hay constancia en la Sucursal del recibo de los dólares al dorso de la 
liquidación de la operación (fs. 16), exigencia de la Circular 8381 del 5.11.91 por 
lo que habrá que pedir a Casa Central constancias del pago y si la persona que 
percibió esa suma tenía facultades para ello. ...  la instrumentación empleada (fs. 
17) y aprobada por la Gerencia Departamental de Operaciones de Filiales-
Subgerencia Departamental de Apoyo de Filiales (9/12/91) (fs.20) no condice con el 
dictamen de  la RR.LL.. (fs. 19) y de producirse una inspección de rentas de la 
Provincia o de Auditoría Externa, involucraría al Banco en una evasión 
impositiva agravada por el hecho de ser nuestra institución “agente de 
retención” (en u$s 36.000). Las actuaciones de no aplicación del gravamen (fs. 18 
/21) son posteriores a la fecha de la operación. 
 
Según información del señor Gerente Interino Dn. Carlos Alfonso Lugones, la firma no 
tiene intenciones de concretar la escritura hipotecaria porque la desregulación  en 
materia notarial aún no se ha concretado. El Poder Especial debió otorgarse a dos 
empleados del Banco por cualquier contingencia, y se da el caso que el único 
mandatario es el Jefe de Contaduría de 2°, Administrador de Sucursal Caucete 
(S.J.) en viaje de placer por el Continente europeo. De las conversaciones 
mantenidas con la Escribana que tiene un duplicado del Convenio y el Poder, la 
inscripción tiene una validez de 45 días, pero si antes de la reinscripción entra 
otro gravamen o medida cautelar, guardan riguroso orden de entrada y en 
consecuencia, quedaría el Banco desprotegido al perder el privilegio. 
 
Finalmente y sobre este tópico es bueno recordar que es una operación pactada a tres 
años, y en estas condiciones, por accidente o imponderables puede no llegar a tiempo 



 

 

 

una reinscripción con las consecuencias apuntadas, dejando sin considerar que una 
interminable secuencia de inscripción colisionan con las normas de las DD.PP. 
Asuntos Legales, título: Preanotaciones Hipotecaria Resolución del Honorable 
Directorio que dispuso una tolerancia de 90 días y Circular 8257 del 31/5/91 que 
instruía la más pronta constitución de escritura definitiva. 
 
Por otra parte, ( ...) por Artículo 11° el Estatuto Social (de Yoma S.A.), la operación 
celebrada con el Banco debe contar con su aprobación mediante acta que debe 
presentar debidamente certificada e incorporándose a la escritura hipotecaria. 
Este trámite ha sido omitido, o en todo caso seguido un curso de destino que no 
es la Sucursal. 
 
Tampoco se ha percibido el 0,25%  (u$s 7.500) de “ Fondo para la Atención de 
Quebrantos” por dificultades en títulos en garantía como lo dispone el Libro 
DD.PP. Contabilidad Mayor con cargo al rubro “Utilidades Diversas”.  
 
No hay antecedentes de que la empresa esté al día en pagos Previsionales y 
Sociales y Tributos Fiscales.”      
 
En un segundo informe de fecha 17 de marzo de 1993, la Auditoría General, Área 
Crediticia señala que “...dado que los miembros del Directorio, garantes solidarios 
de las deudas del conjunto de sociedades, declaran únicamente las acciones de 
las sociedades que integran, razón por la cual no registran responsabilidad 
patrimonial particular, y el respaldo que ofrecen las prendas flotantes es muy 
limitado, teniendo en cuenta sus características legales, se considera razonable 
requerir garantías adicionales.”  Al respecto es interesante el dictamen de la 
Asesoría Jurídica de fecha 04/05/93 donde se observa que los préstamos 
amparados con prenda flotante, no ofrecen un sólido respaldo a la acreencia, 
teniendo en cuenta sus características legales. Al  respecto la Asesoría Jurídica 
desestima efectuar una denuncia penal ante el faltante de mercaderías en los 
depósitos de Yoma S.A. teniendo en cuenta la jurisprudencia sobre este tópico. El 
dictamen de los abogados del banco finaliza “...frente a lo expresado y con la 
finalidad de afianzar nuestras cartera de préstamos, .. recomendamos (...) limitar 
este tipo de garantías para aquellas firmas de reconocida solvencia y capacidad 
de reembolso”.  
 
Por supuesto esta recomendación fue ignorada. Así el Directorio continuó con la 
misma política y aceptó este tipo de garantías en nuevas operaciones, por ejemplo,  el 
26/7/97 se le otorga a estas empresas un crédito, esta vez por la suma de 25 millones 
de dólares, con la sola  garantía de una prenda flotante sobre mercaderías por valor 
de $ 25.045.000 y el aval solidario de los Sres. Karim y Emir Yoma, que a esta fecha 
habrían pasado todos sus bienes a distintos testaferros. 
 
Como vemos, el Directorio del Banco Nación tenía pleno conocimiento de que los 
hermanos Yoma, avalantes de los créditos, no tenían ningún bien registrable y solo 
participación en distintas sociedades, que sí poseían varios edificios en la Capital 
Federal. Pero el informe de la Auditoría Parcial de Crédito de la Subgerencia de 
Créditos Grandes Empresas Casa Central al 13 de octubre de 1993 realizado el 12 de 
noviembre de 1993, revela una vez más la influencia y el entramado de complicidades 
que permitió la  insolvencia de los hermanos Yoma y el evidente perjuicio a las arcas 
públicas. Dicho informe sostiene “... de los antecedentes verificados no se advierte 



 

 

 

la presentación de Manifestaciones de bienes de los garantes solidarios”. Queda 
en claro que para este crédito, ni para todos los otorgados con fianza solidaria, 
no existieron bienes dados en garantía y que  solo se trataban de meras 
cauciones simbólicas. Las autoridades actuales del Banco han iniciado acciones 
judiciales en la Justicia Civil y Comercial, con el objeto de ejecutarlas.    
 
Pero es en el borrador preliminar de la auditoria ordenada por el Directorio del Banco 
de la Nación Argentina el 1/6/2000 - que abarcó toda la operatoria crediticia del 
denominado grupo Yoma desde 1989 a la mencionada fecha- donde se aprecia con 
claridad los hechos denunciados oportunamente. Este informe de Auditoría General 
realizado por la Casa Central del Banco de la Nación Argentina, (Borrador Preliminar, 
Sin Conclusiones) del 25 de julio de 2000 resume las principales observaciones que a 
nuestro entender configurarían distintos ilícitos. A continuación transcribimos los 
puntos más relevantes: 
 
• “Por Resolución del 29/10/92, y a efectos de que pueda efectivizarse la 

instrumentación de la garantía hipotecaria sobre la planta industrial y el aumento 
de la calificación para prefinanciación de exportaciones, sancionada por RHD del 
10/09/92, por Resolución del HD del 29/10/92 se dispuso incrementar a $ 
7.500.000 el valor de tasación fijado por los peritos del Banco ($ 5.000.000 al 
18/09/92) del complejo fabril Yoma  S.A. sito en la localidad de Nonogasta, 
Departamento de Chiliecito, Pcia . de La Rioja.” (...) 

 
• “Durante 361 días (del 23/04/93 al 18/04/94), se mantuvo un descubierto en su 

cuenta corriente Nro 42066/86 de Suc. Plaza de Mayo en forma ininterrupida: 
registrando excesos mayores a los siete millones de pesos sobre los límites 
establecidos por resolución del H. Directorio del 08/07/93.” 

 
• Con respecto a la refinanciación de Pasivos “Contrato de compraventa de títulos 

de deuda” celebrado el 28/07/94 entre las empresas del Grupo Yoma y el B.N.A., 
Banco de la Ciudad de Bs.A.s y Banco de la provincia de Bs.As., por la suma de 
u$s 74.500.000 con vencimientos entre el año 1997 y el año 2003, se produjo la 
desaparición del original de l “Contrato de Garantía”, suscripto entre las 
empresas del Grupo y este Banco, por el cual se asume la representación de 
las restantes instituciones tenedoras de los títulos denominados “Títulos de 
Deudas Garantizadas con vencimiento 1997-2003”. La auditoría General del 
BNA produjo informe de fecha 01/07/99 y dió intervención al Area de sumarios a fin 
de deslindar las responsabilidades del caso, encontrándose en etapa de 
instrucción. La entidad participó de VN 45.200.000 y valor efectivo: 39.200.000 

 
• Simultáneamente y con posteriridad a la refinanciación de pasivos, el BNA 

incrementó la asistencia financiera al Grupo Yoma con operaciones de 
Prefinanciación de exportaciones a 180 días de plazo . Por ejemplo el mismo día 
(que se resolvió la refinanciación a través de los Títulos de Mediano plazo) se le 
otorgaron $ 1.134.300, con garantías de  prendas flotantes. 

 
• Además (en esa misma fecha), se autorizó el recálculo de los intereses 

correspondientes al saldo deudor en cta. cte., aplicando la tasa de cartera general 
(del 01/10/93 al 18/04/94) . El importe de la diferencia alcanzó a $ 607.307,89. 
También se la exceptuó del pago del 90 % de los intereses punitorios que 
registra por las cuotas vencidas e impagas provenientes de un préstamo 



 

 

 

hipotecario, con más su actualización hasta el momento de su cancelación; cuyo 
importe calculado al 30/04/94 asciende a U$S 30.181. Estos importes fueron 
contabilizados en el rubro pérdidas y ganancias del Banco. Es fácil deducir quien 
gano y quien perdió 

 
• Por RHD del 26/07/97 se efectuó una renovación su límite de crédito para 

prefinanciación de exportaciones por u$s 25.000.000.- Agregamos que hemos 
tenido acceso a las ordenes de compra  que amparaban a estas 
prefinanciaciones. Al respecto cabe decir que era una simple nota con membrete 
de la empresa Austal International, sin identicar firmante, ni certificación de la 
misma por alguna entidad extranjera, como es regla comercial y lo establecen las 
circulares del B.C.R.A.. La mercaderia comprendida en la prefinanciación 
mencionada nunca fue embarcada.  

 
Otros puntos del informe de Auditoría son:      
 

• “Incremento desmesurado de la deuda de la titular a través de los años con 
relación a su patrimonio y a su capacidad para generar beneficios 
suficientes en sus negocios que permitan la atención de sus compromisos.” 

 
• “Durante el período 14/10/97 hasta 08/10/98 (359 días) la firma Yoma S.A. 

permaneció en descubierto en forma ininterrumpida en su cta. cte. N°42066/86 de 
Suc. Plaza de Mayo, para luego transferirse al saldo deudor de $ 5.303.286,95 a 
la Cta. Deudores en Situación Irregular-Adelantos en cta. cte.. También aquí se 
excedieron plazos máximos dispuestos por el B.C.R.A. (30 días) y límites fijados 
por la Superioridad.” 

   
• “Se registran estudios de Balance efectuados por los análisis de créditos del 

B.N.A., en donde en algunos casos se señalaba que los mismos se realizaban sin 
haberse acompañado los formularios complementarios, la Memoria y las Actas de 
Asamblea y Directorio; y en otros que se realizaban sin inspección de libros.” 

 
• Por otra parte, en dichos casos, al fijarse los límites de crédito no se tuvieron en 

cuenta los comentarios formulados en cuanto a su desequilibrada situación 
financiera por insuficiencia de capital propio y de trabajo, el resultado negativo de 
su gestión comercial.”  
 

• Insuficiencia de garantías sobre créditos otorgados (cálculo global), según detalle: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

Tipo de 
Garantía 

Monto de la 
Garantía 

Tasación al 
24/04/00 

Deuda por 
capital  

Garantía 
faltante 

Hipoteca sobre 
4 inmuebles 

U$s 74.500.000 $ 16.700.000 U$s 74.500.000 
* 

 

Prendas fijas U$s   6.210.000 $    1.870.000   
Subtotal U$s 80.710.000 $  18.570.000 U$s 74.500.000      u$s 

55.930.000 
Prenda Fija 
sobre 
maquinarias 
importadas 

U$s      700.000       $       465.000 U$s       306.263     (U$S    
158.737) 

Prenda sobre 
mercaderia 
flotante  

U$s 25.000.000 $  17.728.276 U$s  30.717.000      u$s 
12.988.124 

Total  U$s106.410.000 $ 36.763.876 U$S 
105.523.263 

      U$s 
68.757.387 

   
* Esta operación corresponde a los títulos de Mediano Plazo  que administra el Banco 
Nación, por los Bancos Ciudad y Provincia de Bs.As., por lo tanto de la  liquidación 
resultante  de los activos señalados en el subtotal  cubre la deuda con las tres 
entidades y no solo con el B.N.A., tal lo señalado en el informe de la auditoria.  
 
• “Con relación a las garantías solidarias de los Sres. Alfredo Carim Yoma y Emir 

Fuad Yoma, las mismas se constituyeron aún cuando en las manifestaciones de 
bienes presentados por aquellos no se declaraban bienes registrables. 

 
No se registran en el Área Garantías y Poderes de Suc. Plaza de Mayo, ni en el 
Sector Procesamiento de Préstamos, las siguientes garantías solidarias: 

 
- u$s 1.080.000 (RHD del 18/02/93 y modificatorias: Aval de Letras para 
Curtidos Riojanos S.A., mancomunada y solidariamente con Yoma S.A.) 

 
- u$s 45.200.000) RHD del 21/04/94 y modificatorias  Refinanciación de 
Pasivos-Títulos  a Mediano  Plazo).” 

 
 
8.8.3. Banco Feigin y Banco Macro  
 
Un punto especial merece la operatoria registrada con varios bancos de plaza 
respecto de líneas de crédito para Comercio Exterior pertenecientes al Banco de la 
Nación Argentina. 
 
Luego de la operación de ingeniería financiera de fecha 7/94 que supuso la 
consolidación de todos los créditos otorgados a las empresas del grupo Yoma S.A. 
con la banca oficial por valor de 75 millones de pesos en Títulos de Mediano Plazo 
(T.M.P.) en condiciones muy ventajosas ya que estos títulos establecían el pago de la 
mencionada deuda a 7 años, con 3 de gracia para el pago del capital y de dos años 
para el pago de los intereses y con una tasa de interés que ascendía a 7 % anual. Al 
tomar estos títulos bajo la par  (86%) la tasa efectiva era del 10 %. En ese mismo 
momento los bancos oficiales se fondeaban en el mercado internacional a una tasa del 
11,2 %. Ante la imposibilidad por parte de los bancos oficiales de seguir asistiendo 



 

 

 

crediticiamente a la cuertiembre y ante el escándalo público desatado por estos 
créditos, el banco de la Nación optó por una nueva estratégia que significaba otorgarle 
asistencia crediticia a algunos bancos en dificultades a través de redescuentos y al 
mismo tiempo otorgarles líneas de comercio exterior que en su mayoría fueron 
dedicadas a empresas vinculadas al grupo Yoma. 
  
En el caso del Banco Macro se le otorgó una línea de crédito correspondiente a 
comercio exterior por valor de 20 millones de pesos, de los cuales 16 fueron 
destinados a la empresa Yoma S.A. 
 
Similar es el caso del Banco Feingin que fue beneficiado con una línea por valor de 5 
millones de los cuales se dispusieron para la familía Yoma casi la totalidad. 
 
 
8.8.4. El Decreto de Promoción Industrial  
  
Además de los generosos créditos otorgados por la banca oficial debe agregarse el 
dictado de dos decretos, uno por parte del gobierno de La Rioja, que transfiere 
beneficios extinguidos de Promoción Industrial, y otro por parte del P.E.N., que crea un 
subsidio ad hoc para el grupo.  
 
I- La Ley 23.697/89 de Emergencia Económica suspendió en 1989 los beneficios  
correspondientes a la Promoción Industrial. Posteriormente el P.E.N. a través del 
Decreto Nro. 2054/92 da por extinguidos los proyectos de promoción industrial que no 
se hubiesen empadronado a ese momento. Asimismo esta norma prohibe ocupar o 
reasignar los cupos fiscales no utilizados, caducos  ó desistidos.  
 
A pesar de ello el Poder Ejecutivo de la Provincia de La Rioja dictó el decreto 204/95, 
de fecha 29 de diciembre de 1995, que deja sin efecto la adjudicación de beneficios 
promocionales otorgados en aplicación de la ley 22.021, pero manteniendo subsistente 
a efectos de su reasignación, los beneficios y los costos fiscales teóricos de los 
proyectos de empresas que hubieran desistido expresamente de su concreción, 
transfiriéndolos a nuevas empresas. 
 
El Anexo VII del mencionado decreto transfiere a la firma CURTIDOS RIOJANOS S. A. 
“... los derechos y obligaciones del Decreto 1053/88”. El proyecto transferido 
compromete un monto de inversión de $ 18.097.182.  
 
Por el Anexo VI, en su art.1° se transfiere en los mismos términos los beneficios del 
decreto 0529/87 a la firma YOMA S.A., concretándose este proyecto mediante una 
inversión de $ 61.265.115.- Sin embargo según los datos de la cuenta corriente 
computarizada  de la D.G.I.,  por el  citado decreto se acredita a favor de la empresa 
Yoma S.A. la suma de 137.720.231.  
 
II- El Poder Ejecutivo Nacional a través del decreto 804, del 16 de julio de 1996, en su 
artículo Nro. 5 otorga  a las empresas beneficiadas que exporten el total o parte de su 
producción promovida, un subsidio equivalente al cobro de la alícuota del I.V.A. (21%) 
sobre el monto exportado. 
 
De lo expuesto surgen las siguientes irregularidades:  
 



 

 

 

a) Extralimitación en sus facultades por parte del gobierno de La Rioja, ya que el 
otorgamiento de nuevos beneficios promocionales otorgados por las leyes 22.021, 
complementarias y modificatorias estaban suspendidas a la fecha de dictado del 
decreto 204/95 –circunstancia admitida expresamente por el Poder Ejecutivo Nacional 
en los considerandos del decreto 839/97- 
 
El gobierno provincial solo tendría la facultad de realizar la evaluación y dictar el acto 
administrativo resolviendo sobre los beneficios promocionales solicitados en proyectos 
que no superen una cifra que actualizada conforme al índice que prevé el mismo 
artículo, no pudiendo de ninguna manera superar la suma de un millón seiscientos mil 
pesos. 
 
b) Trasferencia de proyectos promocionales que no se encontraban vigentes. En el 
articulado mismo del decreto consta que se trata de proyectos de empresas que 
desistieron expresamente de concretar los proyectos promovidos.  
 
En el caso de Yoma S.A., la beneficiaria original –CIDEC S.A.- se había retirado del 
sistema de promoción industrial en 1991 y disuelto el 14 de enero de 1992, por lo que 
nunca pudo participar del reempadronamiento previsto en el decreto del P.E.N. Nro 
2054/92. Queda claro que dicha empresa y sus correspondientes beneficios estaban 
fuera del sistema de promoción  industrial. 
 
c) Irregularidades en las formalidades mínimas para el dictado de los decretos: 
Durante 1995 el Gobierno de la Rioja dictó dos decretos provinciales con el número 
204/95. El primero de ello con fecha mayo de 1995 y un segundo decreto 204/95, 
referido al tema que nos compete, datado presuntamente el 29 de diciembre de 1995.  
 
El Gobierno de la provincia de La Rioja  reconoció en nota dirigida al diario Página /12, 
publicada el martes 9 de diciembre de 1997, la existencia de dos decretos provinciales 
con la misma numeración, y argumentó dicha situación en el hecho de haber 
cambiado la administración provincial el día 10 de diciembre de 1995 y que se había 
comenzado con una nueva  numeración. 
 
Queda por aclarar entonces por qué motivo en la Dirección de Referencia Legislativa  
de la Cámara de Diputados figuran con fecha 2/12/95 decretos provinciales con la 
numeración 577/95 y 287/95. Por otra parte resulta poco comprensible que una 
Administración Provincial pueda dictar en dos días de funciones quinientos decretos, 
igualmente en caso que esto fuera posible no se ha respetado la numeración 
respectiva ya que el decreto 204/95 figura con fecha 29/12/95. 
 
Por otra lado debería aclararse cómo es posible que mientras en los anexo Nro VI del 
Decreto 204/95 se le transfiere a las empresas Yoma S.A. beneficios por 61.265.115, 
según la cuenta corriente computarizada (Anexo Nro.VI) esta cifra llegue a $ 
137.720.291. 
 
Estas irregularidades fueron convalidadas por parte del gobierno nacional a través del  
Decreto de Necesidad y Urgencia Nro. 804/96 y 1125/96. A través de los mencionados 
decretos, el P.E.N. ha realizado un uso indebido de sus atribuciones. Sí bien nuestra 
Constitución Nacional en su artículo 99 inc. 3 permite al poder Ejecutivo Nacional el 
dictado de decretos de necesidad y urgencia claramente lo restringe a “…solo cuando 
circunstancias excepcionales hicieran imposibles seguir los trámites ordinarios 



 

 

 

previstos por esta Constitución para la sanción de las Leyes y no se traten de normas 
que regulen materia penal, tributaria, electoral o el régimen de los partidos políticos…”.  
 
Este exceso se manifiesta en el evidente avance que el P.E.N. ha realizado sobre las 
atribuciones del Congreso Nacional al otorgar subsidios no previstos en la ley de 
presupuestos, afectando recursos coparticipables. En este sentido cabe mencionar 
que las provincias de Misiones y Mendoza han cuestionado su constitucionalidad, 
recurso que actualmente se encuentra a resolver ante la Corte Suprema de Justicia de 
la Nación.  
 
Además del exceso en sus atribuciones, existen fuertes indicios que hace suponer que 
la norma emanada del P.E.N. fue dictada con el objeto de favorecer a este grupo 
empresario: 
 
• En las agendas pertenecientes a Lourdes Di Natale existen comunicaciones en los 

días previos a la firma del Decreto por parte de Pedro Baldi, asesor en la 
Secretaria Legal y Técnica dependiente de la Presidencia de la Nación, donde le 
avisa a Emir Yoma “… que esta con Felix (Borgonovo Secretario Legal y Técnico) 
tiene todo listo y que llame a (Ricardo) Gutierrez“ quien entonces ocupaba la 
Secretaría de Hacienda del Ministerio de Economía y quien debía intervenir para la 
promulgación del Decreto. 

    
• Se dictó pocos días antes de que venciera la primera cuota correspondiente al 

pago de los intereses de los Títulos de Mediano Plazo (TMP) en poder de la banca 
oficial. 

 
• Fue reglamentado por la D.G.I. en el plazo récord de 26 días, según el art. 5 de la 

Resolución General 4209 del 12 de Agosto de 1996. 
 
• A setiembre de 1997 de los $ 22.608.153,44 pagados en concepto de cobro 

anticipado del beneficio establecido en el precitado decreto, $ 21.285.372,01  
correspondieron a las empresas integrantes del Grupo Yoma . 

 
III- Para maximizar este beneficio impositivo, estas empresas habrían simulado 
operaciones de carácter comercial, pero cuyo objetivo central habría sido defraudar al 
Estado Nacional a través del cobro de beneficios impositivos indebidos en connivencia 
con  funcionarios públicos que por acción u omisión incumplieron con sus obligaciones 
de control y fiscalización.  

 
El artículo 43 de la Ley de IVA establece un régimen especial del recupero del IVA 
facturado por los proveedores de bienes, locaciones y servicios vinculados 
directamente con operaciones de exportación. 
 
En su tercer párrafo, el art.43 de la norma, bajo el “principio de realidad económica” 
trata de evitar que las empresas promovidas en el mercado interno realicen maniobras 
que les permita obtener la recuperación de un valor agregado sobre los bienes 
exportados que no fue efectivamente ingresado al fisco. 
 
Para ello el decreto reglamentario de la Ley del IVA establece en su artículo 64 que 
“se presumirá sin admitirse prueba en contrario, que la situación prevista se configura 
cuando el beneficiario del régimen que otorga la liberación del impuesto en el mercado 



 

 

 

interno realice sus exportaciones por intermedio de personas o sociedades que 
económicamente puedan considerarse vinculadas con él, en razón del origen de sus 
capitales, de la dirección efectiva del negocio, del reparto de utilidades, o de cualquier 
otra circunstancia que indique la existencia de conjunto económico. 
 
Asimismo, la presunción establecida precedentemente será de apl icación cuando “la 
totalidad de las operaciones del aludido beneficiario o de determinada categoría de 
ellas sea absorbida por dicho exportador, o cuando la casi totalidad de las compras de 
este último, o determinada categoría de ellas, sea efectuada al pr imero.” 
 
El decreto de necesidad y urgencia 804/96 cambia el sentido de este régimen al 
permitir que los titulares de proyectos promovidos al exportar su producción perciban 
en forma directa la alícuota de porcentaje de IVA que surja de aplicar sobre el monto 
de sus exportaciones, sin relacionarlo con el recupero de un crédito fiscal 
efectivamente ingresado al fisco.  

 
Las empresas del Grupo Yoma han tenido un fuerte crecimiento comercial. En los 
últimos diez años sus ventas aumentaron 25 veces. De acuerdo a la información 
colectada la mayor parte de las exportaciones de grupo a partir de 1994 tuvieron como 
destinatario a la empresa Austal Internacional. 

 
Existen fuertes indicios que probarían una vinculación comercial entre Yoma S.A., 
Curtidos Riojanos S.A. y la empresa importadora Austal International, principal 
comprador y deudor del grupo empresario. Entre ellos podemos mencionar:  

 
Concentración de  cartera crediticia de Yoma S.A. en Austal International, sin garantía 
ni instrumento real de pago. Esta empresa cuyo patrimonio ascendía a 30.920.0002 
HK$ (equivalente aproximadamente a un millón de dólares) tiene una deuda constante 
de aproximadamente 40 millones de dólares con el grupo Yoma . Esta sociedad tiene 
como accionista a una empresa uruguaya Bugari S.A. con domicilio Plaza 
Independencia 820 de Montevideo inscripta en el Registro Público de Comercio el 
30/7/92, cuyo presidente es el Sr. Ruben Weizman y el propio Weizman en carácter 
particular. Se  trataría de uno de los testaferros de  Emir Yoma. 

 
Ante esta concentración crediticia la Gerencia Comercial del Banco de la Nación 
Argentina en un informe sostiene “... no parece razonable el mantenimiento de saldos 
inmovilizados de tal magnitud cuando observamos a la empresa con serios problemas 
financieros y carencia de capital operativo… en mi opinión se debe verificar la 
existencia de esos  Stocks en Hong Kong”.   

 
Por otra parte la valuación de los cueros que avalarían los generosos créditos a las 
empresas es sumamente cuestionable. Según el informe  realizado por Mario Rocchia, 
veedor del Banco Nación, lo que queda del stock que la empresa tiene en el extranjero 
“será cada vez más difícil de vender”.  

 
Los representantes en Hong Kong del Citibank y del Hong Kong and Shangai Banking 
Corp., le dijeron al veedor enviado por el Banco de la Nación Argentina  que Austal  “ 
...es un invento político, o una empresa enteramente subsidiada por el Estado, o una 
empresa fantasma” 

 



 

 

 

En la ronda de reuniones mantenidas por varios diputados nacionales, el Sr. Roque 
Maccarone, Presidente del  Banco Nación, aceptó la idea de una vinculación directa 
de Austal International con el grupo Yoma. 

 
Cabe consignar que ya a mediados de 1995 era conocida la vinculación entre la 
empresa Yoma S.A. y Austal International, por informar esta vinculación al Directorio 
fue amenazado de muerte un alto funcionario del Banco. 

 
Los cueros en poder de la firma Austal Internacional garantizan los créditos del Grupo 
Yoma, según constan en la carpeta de crediticia del Banco de la Nación.  Este 
ofrecimiento es sumamente sospechoso ya que en la práctica comercial las empresas 
no ofrecen como garantías mercaderías que supuestamente fueron vendidas a 
terceros sobre los que no se tiene vinculación alguna. Esto nos hace suponer que las  
operaciones de venta no han existido y que las empresas del grupo solo  trasladaban 
de sus depósitos en Argentina a otros en el exterior  mercaderias a solo efecto de 
cobrar los subsidios habilitados por el Dto 804/95 y los reintegros aduaneros. 

 
En ese sentido es importante señalar que mientras que las empresas del grupo 
ingresaron divisas –provenientes de las ventas en el exterior- en los bancos entre el 
1/7/96 y el 31/5/97 por un total de dólares 22.405.713.-, en ese mismo período se 
beneficiaron con $ 15.671.151 correspondientes al Decreto 804/96 y con $ 1.179.818 
del Decreto 998/95, es decir percibieron beneficios por $ 16.815.272 siendo el 43% de 
sus ingresos por ventas al exterior corresponden a beneficios por exportación. En ese 
mismo período las empresas del Yoma Group exportaron por valor de 75.542.830.- De 
este análisis se desprendería que el objeto social de las empresas del grupo Yoma 
sería la de exportar IVA  y beneficios fiscales más que cueros. 

 
La representación comercial de la Embajada Argentina en Hong Kong en sus páginas 
de Internet anuncia empresas argentinas en Hong Kong, allí aparece Austal 
International -The Yoma Group. 

 
El director de Austal International, Roberto Quiroga, habría integrado el personal de 
Yoma S.A. Lo mismo que el director Marcelo Julio Calo. Tambien en la revista del 
cuero aparece una publicidad del grupo que menciona a Austal como parte del mismo 
grupo. 

 
En la Exposición del Cuero realizada entre el 23 y el 26 de abril de 1998 la publicidad 
de Austal International menciona que la empresa es parte del grupo Yoma. En el 
mismo stand de la Feria aparece Yoma S.A. y Austal International. 

 
Existen una serie de sociedades propias que operarían como proveedores de cueros 
crudos en forma directa o como intermediarios comerciales y cuya actividad central 
consistiría en concretar la compra de cueros en bruto a frigoríficos, para luego 
revenderlos en el mismo estado a Yoma S.A., y de esta manera poder manejar los 
precios de venta de los mismos y cobrar subsidios al Estado. Esta maniobra cumpliría 
con dos objetivos por un lado fijar los precios de compra de la mercadería y desviar las 
ganancias a estas empresas y por el otro retirar efectivo, ya que por encontrarse en 
convocatoria, todas las compras realizadas por Yoma S.A. se pagan en esa 
modalidad. 
    



 

 

 

Las empresas a que nos estamos refiriendo son Sociedad del Oeste S.A. y Rawleather 
S.A., ambas figuran en el listado de proveedores presentados ante el Banco Nación y 
estarían dirigidas por testaferros del grupoYoma. 
 
La primera de ellas, Sociedad del Oeste S.A., se constituyó el 15 de enero de 1997 por 
el escribano Horacio Octavio Manso, quien en la Inspección de Personas Jurídicas 
hizo reserva de nombres para otras sociedades: del Sur, del Este y del Norte. Hasta el 
momento no tenemos conocimiento que estas últimas se encuentren operando en 
plaza.  
 
La Sociedad del Oeste S.A. quedó constituida con un capital de $12.000 (el mínimo 
requerido por le Ley de Sociedades Comerciales) por Arnaldo Mejuto y Ruben 
Guillermo Mendoza, el  domicilio legal de la misma coincide con el de la escribanía del 
Dr. Manso. Es importante señalar que este escribano realiza habitualmente todas las 
escrituras de las sociedades del Sr. Emir Yoma.  
 
Según consta en la memoria de sus balances, iniciaron sus actividades en octubre de 
1998, casualmente pocos días después del ingreso del grupo Yoma en convocatoria 
de acreedores. El 5/10/98 ingresa un aporte irrevocable de capital por $ 550.000 que 
le permite obtener caja para comenzar sus actividades. 
 
Posteriormente  el 5 de julio de 2000 se realiza un nuevo aporte irrevocable de capital 
de $1.267.000. Estos aportes son realizados por la Sociedad uruguaya Idemark S.A., 
representados por José María Nuñez y Guillermo Crino, ex presidente y director de 
Sociedad del Oeste S.A. respectivamente.  
 
Idemark S.A. tiene domicilio en Julio Herrera Oses 1123 departamento 101 de 
Montevideo Uruguay. Según la investigación realizada por el periodista Jorge Urien 
Berri y publicada por el diario matutino La Nación el 3 de julio de 2000, quien visito el 
lugar, este domicilio corresponde a  la vivienda particular de la familia Penza-
Fernandez, según relata el periodista “...un hombre mayor dijo desconocer a Idemark. 
Ante una pregunta , explicó que su hija trabajaba en el estudio de Rubén Weiszman”. 
Este último sería testaferro de Emir Yoma en varias sociedades.   
  
La otra sociedad, Rawleather S.A., fue creada ante la Inspección de Personas 
Jurídicas el 7 de noviembre de 1994, con un capital social de $12.000 por Carlos 
Alberto Incardona y Guillermo Javier Crino (el mismo director Sociedad del Oeste y 
posterior representante de la uruguaya Idemark S.A.), con domicilio en Padre Neuman 
1466 piso 2 de Capital Federal. En sus primeros balances se desprende una actividad 
comercial normal, hecho que cambia a partir de 1997, fecha en que se fija un nuevo 
domicilio para la firma en Paraguay 415 de Capital Federal.  
 
Casualmente días antes de la presentación por parte del grupo Yoma ante el juzgado 
de Chilecito solicitando la convocatoria de acreedores  Rawleather recibe un sugestivo 
aporte de capital por valor de $488.000 de parte de la sociedad uruguaya Ruthwell 
S.A. representada por el Sr. Ruben Weiszman, ingreso de capital que se encuentra 
protocolizado el 10 de julio del corriente año, por el escribano Horacio Manso. 
 
Pero como a continuación relataremos estos no son los único datos que ligan a 
Sociedad del Oeste S.A. y a Rawleather S.A. con la familia Yoma. El 14 de mayo de 
1999 la Sociedad del Oeste S.A. cambia su domicilio a Paraguay 419 P.B. de la 



 

 

 

Capital Federal, mientras que Rawleather S.A. lo hace en marzo de 1997. En esta 
dirección también funcionan Sham cueros curtidos y Nacrach S.A. . Conviene en este 
punto recordar que Yalal Nacrach hijo de Delia Yoma es el presidente de Eltham 
Tradding actual titular del 78% del paquete accionario de la empresa Yoma S.A.   
     
Es importante señalar que  el edificio de Paraguay 415/17 figura en el rubro inversión 
de los balances de la sociedad Santin S.A. Esta es una sociedad familiar que 
originalmente estaba conformada por Aida Samira Santín (esposa de Emir Yoma) y 
Emir Yoma entre otros que luego termino en manos de Aurelia Eldi Hoffman, que de 
secretaria pasó a ser titular de varias sociedades valuadas en más de 15 millones de 
pesos. 
 
A diferencia de las empresas del Grupo Yoma, que acostumbran a acumular 
cuantiosas pérdidas, Sociedad del Oeste S.A. y Rawleathers S.A. han repartido 
dividendos por casi un millón de pesos y poseen un capital neto que sobrepasa los 
tres millones de pesos.  
 
Es fácil advertir que de la exposición precedente surgen denominadores comunes: en 
primer lugar  el infaltable Ruben Weiszman,  presunto testaferro del propio Emir Yoma 
en varias sociedades y como presidente y accionistas de Bugari S.A., sociedad 
controlante de Austal S.A., principal deudora del Grupo Yoma. Hemos descubierto que 
también sería el controlante de los principales proveedores a través de Sociedad del 
Oeste S.A. y de Rawleathers S.A. Además, es en el domicilio de su estudio contable 
en Montevideo donde funciona Elthan Tradding, poseedora del 78 % del paquete 
accionario de Yoma S.A.  *[Ver cuadro adjunto] 
 
Por otra parte es en  Paraguay 415/17 donde fijan sus domicilios las empresas 
Sociedad del Oeste S.A., Rawleather S.A. (proveedores de Yoma S.A. ) y Nacrach 
S.A., cuyo titular no es otro que Yalal Nacrach, sobrino de Emir y presidente de Elthan 
Tradding (actual titular de Yoma S.A). En este punto cabe destacar que en su última 
declaración en la causa de la venta ilegal de armas manifestó desconocer a que se 
dedicaba Elthan Trading y dijo que accedió a presidirla por un pedido expreso de su 
tío. 
 
8.8.5. Titularidad de las empresas del grupo Yoma 
 
En 1995 cuando apareció una transferencia de 400 mil dólares en la cuenta Daforel a 
favor de Yoma enviada por Eltham Trading, Emir Yoma declaró en principio que era un 
aporte de capital de un socio chino a su curtiembre. Este aporte quedó embargado y a 
disposición del juzgado a cargo del Dr. Urso. 
 
Pero al investigar a Elthan Trading surge que la empresa no es de orígen chino sino 
que está radicada en Uruguay y su domicilio es San José 815, un garage en 
Montevideo. En el edificio de la vuelta que tendría comunicación con este garage tiene 
sus oficinas el contador Rubén Weisman, titular de varias sociedades uruguayas 
relacionadas con Yoma. 
 
El 7 de mayo de 1998, Emir Yoma declara en una entrevista a La Nación que el 55% 
del capital de la curtiembre pertenece a un fondo de inversión internacional, y que 
desconocía quienes eran sus titulares. En una nota posterior afirma que la sociedad en 
cuestión es Elthan Trading, que sería titular del 70% del paquete accionario del grupo. 



 

 

 

 
De la investigación posterior surge que el presidente de la empresa hasta fines de 
1995 es Yalal Nacrach, hijo de Delia Yoma y del militar sirio del mismo nombre, 
investigado por su relación con Al Kassar en los atentados de la Amia y en la venta de 
armas a Croacia. A partir de 1996 el titular de la sociedad sería Michel Weil. La 
empresa no tiene  antecedentes comerciales en Uruguay y se creó en abril de 1993, 
casualmente en la misma fecha que Austal International, al amparo de la Ley 11073 
(uruguaya) que regula las sociedades anónimas financieras de inversión. Estas 
sociedades pueden constituir domicilio en Uruguay y solo actuar en el extranjero. Y 
están protegidas por el secreto bancario. 
 
Los aportes de capital realizados por estas empresas serían: 
 
          * año 1994 -   $   4.000.000.- 
          * año 1995 -   $ 11.500.000.- 
          * año 1996 -   $ 15.000.000.-     
          * año 1997 -   $   5.500.000.- 
 
 
8.8.6. El papel en el gobierno de Menem 
 
La relación de las familias Yoma y Menem se remonta a Yabrud, un lejano pueblo 
sirio. Allí se conocieron Emir y Carlos y cimentaron una relación que perduró a lo largo 
de los años. Emir -que en árabe significa el jefe- siempre desempeñó un papel 
fundamental en las relaciones entre las dos familias en un doble rol: encargado de los 
negocios y mediador en todos los conflictos, ya sean familiares, políticos ó 
económicos. Son vidas cruzadas que se necesitaron mutuamente. Emir lo ayudó en 
los difíciles días de la dictadura, financió su llegada a la Gobernación de La Rioja en 
1983 y luego fue el más entusiasta seguidor del proyecto presidencial de su cuñado. 
 
Estos favores fueron ampliamente retribuidos cuando Carlos llegó a la presidencia, 
solo así se explica que el crecimiento político de Menem fuera paralelo al importante 
desarrollo económico de Emir, lo que constituyó entre ellos, una próspera sociedad 
político-económica. Así la curtiembre familiar incrementó exponencialmente sus ventas 
un 3448 %, al igual que sus deudas con la banca pública que pasaron en 10 años de 
500 mil a 140 millones de pesos, mientras que miles de pequeñas y medianas 
empresas cerraban sus puertas avasalladas por el modelo económico aplicado . 
 
Su carrera como asesor presidencial tuvo corta vida. Terminó cuando el Embajador de 
los Estados Unidos lo denunció por pretender cobrar un sobornó a la empresa Swift. A 
partir de allí, Yoma se movió en la trastienda del poder y fue el encargado del gobierno 
paralelo conformado en las oficinas de Paraguay y Florida. En estos años su apellido 
fue ligado a los mayores escándalos de corrupción: privatizaciones, lavado de dinero, 
mafia del oro, prebendas impositivas, créditos de la banca oficial sin garantías, 
reintegro irregular de exportaciones, vaciamiento de sus empresas, etc. A pesar de 
ello nunca fue apartado del círculo más estrecho del ex Presidente, que lo protegió 
como a si mismo. 
 
Este hecho se sumaría a la actividad desplegada por Emir Yoma, quien a partir de 
1991 habría transferido sus bienes parcial o totalmente a favor de distintas sociedades 



 

 

 

integradas por testaferros, dejando a los bancos estatales acreedores sin garantías 
suficientes que respalden las cuantiosas deudas que mantiene con los mismos. 
 
Esta afirmación se sustenta en las declaraciones realizadas por la Sra. Lourdes Di 
Natale, ex secretaria de Emir Fuad Yoma. Según ellas Yoma habría transferido a favor 
de Aurelia Eldi Hoffman, D.N.I. 11.446.682, quien se desempeñaría como personal 
contable en la empresa Yoma S.A.,  varias empresas. De acuerdo a los elementos 
colectados en la Inspección de Personas Jurídicas la mencionada Sra. Hoffman sería 
titular del 50% del capital de las siguientes sociedades:  
 

• Heli Air S.A. junto a Rodolfo Nicolás Massimino, L.E. N° 4.243.584 
• Quechol S.A., junto a Softex S.A. con domicilio en Colonia 815/301 de 

Montevideo, Uruguay, cuyo representante es Rubén Weiszman C.I. 
7.680.514 de la policía uruguaya. 

• Dalal S.A., junto a la sociedad Costa Jardín con domicilio en Colonia 815 de 
Montevideo, Uruguay. 

• Pico 2354 S.A., y 
• Santin S.A. 
• Conenar 

 
Cabe mencionar que todas estas sociedades han funcionado en las oficinas de Emir 
Yoma ubicadas en Paraguay 577, piso 8 de esta Capital Federal y se han constituído 
al mismo tiempo que la banca oficial requería  los bienes personales de los Directores 
para garantizar los créditos adquiridos por las empresas Yoma S.A., Curtidos Riojanos 
S.A., y La Cordial S.A. 
 
Por ejemplo Heli Air S.A. se constituyó con domicilio en Florida 868, Piso 7, Oficina 
“C”, Capital Federal, el 10/12/93 siendo su objeto social el transporte aéreo no regular 
de personas y/o cosas. La misma ha funcionado en las oficinas de Paraguay 577, Piso 
8. Esto surge del informe presentado por el Síndico de la Empresa , contador  Mario 
D’Agostino quien el 9/8/96 informa como domicilio de la sociedad: Paraguay 577, Piso 
8. Sus activos declarados en el último balance presentado ante la Inspección General 
de Personas Jurídicas  al 30/4/97 asciende a $ 6.122.533,16. Entre los bienes de la 
sociedad se encontrarían tres aviones y un helicóptero. Éstas aeronaves son 
frecuentemente utilizadas por Emir Yoma y el ex presidente Carlos Menem y a nombre 
de esta sociedad se encontraba el helicóptero accidentado utilizado por Carlos Menem 
(h). 
 
Quechol S.A. con domicilio en Paraguay 577,  Piso 8, de Capital Federal, se constituyó 
el 23/9/96, su objeto social es constructora e inmobiliaria. Tiene activos por valor de 
$2.008.291.-, según el balance cerrado al 30/9/97. 
 
Dalal S.A. con domicilio en Florida 981, Piso 3, de la Capital Federal, fue constituída 
originalmente el 11/9/91 por Emir Fuad Yoma y Juan Carlos Sinópoli con el objeto 
social de constructora e inmobiliaria. El 20//7/93 y a partir de un aumento de capital 
ingresa a la sociedad Aida Samira Santin, D.N. I. 16.584.043 (esposa de Emir F. 
Yoma). El 17/12/97 y mediante escritura 1451 del escribano Horacio Manso, Registro 
83.428, sin mediar otra acta en la Inspección de Personas Jurídicas, aparece como 
titular del paquete accionario la Sra. Aurelia Eldi Hoffman y la sociedad Costa Jardín 
S.A. representada en esa Asamblea por la ciudadana uruguaya Rosa Larrañaga. La 
citada sociedad tendría un activo de $ 4.846.162 según el Balance que obra en la 



 

 

 

Inspección De Personas Jurídicas cerrado al 30/6/97. La sociedad es la titular de un 
inmueble ubicado en Congreso 1523/1527 de esta Capital Federal. 
 
Asimismo la Sra. Aurelia Eldi Hoffman sería titular en la Capital Federal de un 
inmueble ubicado en Blanco Encalada 3012, Piso 17 “C” y tendría participación en 
otras sociedades. 
 
Por otra parte Rubén Weiszman (experto en la formación de las sociedades off shore) 
sería el titular de la firma Radúo S.A., propietaria en Punta del Este de la mansión de 
921m2 que la familia Yoma utiliza habitualmente y la que sería de su propiedad, es 
además el representante de la sociedad uruguaya Softex S.A. y accionista de la 
sociedad uruguaya Austal S.A. –principal deudora del grupo Yoma, como más 
adelante se expondrá. 
 
Las conductas descriptas podrían catalogarse como presunta estafa por 
desbaratamiento de derechos acordados prevista por el art.173 inc.11 del C.P. o bien 
el delito de insolvencia fraudulenta del art. 179 del mismo ordenamiento legal.  
 
Cabe mencionar que de las agendas de la secretaria de Emir Yoma, Lourdes Di 
Natale, también se podría inferir que el ex cuñado de Menem posee cuenta en el 
Banco Hispano, sucursal Punta del Este. 
 
Por otra parte, desde el 18 de abril de 1994, es titular de la sociedad uruguaya 
unipersonal YOMA EMIR FUAD, N° de contribuyente 2296462, con domicilio en Av. 
Montecarlo s/n, San Rafael, Maldonado, Uruguay, y cuya actividad es la industria de la 
construcción. 
 
8.8.7. Las conflictos y las vinculaciones en el poder 
 
En las primeras épocas del Gobierno menemista Emir comandó una oficina en 
Paraguay y Florida que funcionaba como una suerte de Secretaria Privada paralela de 
la Presidencia. Allí fue donde se negociaron muchas de las privatizaciones de esa 
época. Cabe destacar que las agendas de Emir de esa época dan cuenta de quienes 
eran los contactos en cada una de estas ventas de empresas.  
 
Por ejemplo en la privatización de SOMISA, Emir mantuvo reiterados contactos con los 
sindicalistas metalurgicos Julio Reale, Lorenzo Miguel y Lorenzo Pepe. O en la de 
Ferrocarriles Argentinos con Juan Pedraza, titular de la Unión Ferroviaria.  
 
Varios fueron los conflictos que en los diez años de menemismo sacudieron a Emir 
Yoma. Entre ellos podemos destacar un pedido de coima a la empresa suiza SICPA 
para la modernización de la fábrica de tintas de la Casa de la Moneda, ó la resonante 
causa del Swiftgate, en la que también habría pedido un retorno a cambio de activar 
un expediente. También en Yacyreta lo denunciaron por intentar favorecer a la 
empresa alemana SIEMENS con una contratación directa.  
 
Además de haber recibido de bancos oficiales los créditos sin garantias ante 
mencionados, Emir Yoma fue involucrado en otro caso de corrupción investigado por 
la justicia italiana. El hecho es un desvío de creditos por 95 millones de dólares para la 
construcción de estaciones de servicio en la Argentina. 
 



 

 

 

Los contactos en los diferentes poderes del Estado que Emir Yoma tenía están 
reflejados de manera fehaciente en sus agendas personales. Allí puede verse a 
personajes de los más influyentes del gobierno menemista como Alberto Kohan, 
Carlos Corach, con quien mantenía frecuentes relaciones ya que el ex ministro 
alquilaba aviones personales de una empresa de Yoma. También puede observarse a 
personajes en diferentes lugares clave de la administración como Ramón Hernández, 
Hugo Franco de Migraciones, Rodolfo Barra del Ministerio de Justicia, Germán 
Kammerath de la Secretaría de Comunicaciones, Claudia Bello, etc. (se adjuntan 
cuadros relaciones). 
 
 



Emir Yoma 
Los contactos políticos de un gobierno paralelo 

 

 
PODER EJECUTIVO 

 
PRESIDENCIA 

 
Alberto Kohan – Secretario General 

Amhed Lodhi (depende de Bauzá y Kohan) 
Juan Carlos Mazzon (interlocutor de Bauzá)  

Ramón Hernández – Secretario Privado 
Felipe Sola – Secretario de Agricultura 

Germán Kammerath – Sec. Comunicaciones 
Alberto Blaquier – asesor de Menem 
Soni Basualdo (respondía a Bauzá)  

Felix Borgonovo – Sec. de Legal y Tecnica 
Pedro Baldi – Asesor Borgonovo 

Arq. Ramos – Secretario de Vivienda 
Humberto Rodriguez Saa – Reg. de Armas 
Riveros – Subsecretario de Asuntos Legales 

Hairavedian – Secretario de Transporte 
Hugo Toledo – Jefe de Prensa de Menem (ex 

intendente de Lomas de Zamora) 
Juan Carlos Cattaneo – Sec. Legal y Técnica 

Eduardo Mazza – Secretario de Mineria  
Francisco Mayorga – Secretaría de Turismo 

Hugo Porta – Secretario de Deportes 
Miguel Angel Vico – Secretario Privado 
Lestelle – Sec. De Lucha Drogadiccion 
El Ahmed Ismael – Trib. de tasaciones 

Salaberri – Com. Nacional PDR Patagonica 
Schiaretti – Sec. de Industria y Comercio  

Beatriz Vaccaro – Jef. de Personal de PAMI 
Regunega – Secrataria de Agricultura 

Octavio Frigerio – Cascos Blancos 
Claudia Bello – Sec. De la Función Pública  

Jorge Triaca – Privatizador de SOMISA 
Esteban Caselli – Subsec. De la Presidencia 
Coco Hezze – Dir. de Proyectos especiales 

Hugo Franco – Migraciones 

 
Casarini – Migraciones 

Saul Bouer 
Papalardo – Habilitaciones 

 
MINISTERIO DE ECONOMIA 

 
Domingo Cavallo – Ministro 
Roque Fernandez – Ministro 

Jose Luis Gimenez – Vocero de Cavallo 
Juan Carlos Mazzon – operador de Cavallo  
Guillermo Seita – Jefe de Ases. de Cavallo  

Gutierrez – Hacienda 
Yuyo Gasset – Caja de Ahorro 

Garcia Lema – Procuración del Tesoro 
Parino – Administrador de Aduanas 

Adrián Werthein – Cont. Gral. de la Nación 
Eduardo Parodi – Procurador del Tesoro 

Fada – DGI 
Sicilino – ANSES 
Lic. Pablo Rojo 

Dr. Masnatta – Contaduría Gral de la Nacion 
Armando Gostanian – Casa de Moneda 

 
MINISTERIO DE ACCION SOCIAL 

 
Hugo Toledo – Ministro 

Arq. Rossi – Loteria  
 

MINISTERIO DE JUSTICIA 
 

Raul Granillo Ocampo – Ministro 
Rodolfo Barra – Ministro 
Elias Jassan – Ministro  

 
MINISTERIO DE EDUCACION 

 
Susana Decibe – Ministra 

 
MINISTERIO DE REL. EXTERIORES 

 
Guido Di Tella – Ministro 

Graciela Martinez Ordoñez 
Ruiz – Rel. Ext. de Cancillería (creditos italia) 

Luis Cariñano – Cancillería 
Luis Balerdi – Consulado de España 
Jorge Asis – Embajador en Portugal 

 
MINISTERIO DEL INTERIOR 

 
Carlos Corach – Ministro 

Vicente Brusca – Secretario General 
Julio Mera Figueroa – Ministro 

 
SEC. DE RECURSOS NATURLES 

 
Maria Julia Alsogaray – Secretaria Liliana 

Torres (mano derecha de Maria Julia) 
Dra. Behal – Medio Ambiente 

Pereyra Olazabal – contacto de Maria Julia  
Enrique Kaplan – Subs. de Des. Sustentable 

 
SIDE 

 
Hugo Anzorreguy – Secretario  

Joaquin Alonso 
Lozada 

 
Chiapari 

Comte Grand 
Luis Comparatore – Jefe Interpol Argentina 

 
BANCO HIPOTECARIO 

 
Millan – Director 

Ing. Chaín 
Ing. Arano 

 
BANCO CENTRAL 

 
Dr. Barclay 

Saúl Martinez (le abrio la puerta a J. Brito) 
 
 

BANCO CIUDAD 
 

Hugo Albarello  
Blanco 

Sequeira 
 

BANCO NACION 
 

Roque Maccarone – Presidente 
Hugo Gaggero 

Bestani – Director 
Felipe Murolo – Vicepresidente 

Aldo Dadone – Presidente 
Aldaco 

Basso – Gerencia de operaciones 
Anich – Oficina de títulos y valores 

Mario Trop (amigo de Santilli y  Alonso) 



 
Emir Yoma 

Otros contactos políticos fuera del Ejecutivo  

 
 
 
 

PODER LEGISLATIVO 
 

Dip. Jorge Matzkin 
Dip. Angel Ruiz 
Concejal Suardi 
Dip. Jorge Yoma 

Dip. Cardozo 
Dip. Luque 
Dip. Toma 

Jesus Rodriguez 
Teodoro Funes – Diputado y ex asesor de Corach 
Dr. Argüello – Presidente del Concejo Deliberante 

Humberto Roggero 
Omar Vaquir  

Alberto Pierri – Presidente de la Cámara de Diputados 
Sen. Cesar Arias 
Dip. Varela Cid 

 

PODER JUDICIAL 
 

Libertad Porolli – Palacio de Justicia de la Nación 
Enrique Petracchi – Juez de la Corte 

Jorge Antonio (padrino de Servini de Cubria) 
Cesar Albagni – Secretario del Juzgado de Nero Bonifatti 

Jueza María Servini de Cubria  
Juez Adolfo Vazquez 
Juez Claudio Bonadio 

 
 

PROVINCIAS 
 

Jorge y Jose Luis Rachid (vinculados al Gobierno de San  
Luis por la Promoción Industrial)  

Gustavo Roca (aeropuerto de Mendoza) 
Ramón Saadi 

Alchourrón – Sociedad Rural 
Alberto Blaquier – Banco de la Rioja  

José Bordon – Gobernador de Mendoza  
Rubén Citara – funcionario de la Prov. De Buenos Aires 

Mario Portillo – Banco Provincia  
Dr. Frigeri – Banco Provincia  

Gral. Bussi 
Ramón Mestre 

Angeloz 
Angel Mazza – Gobernador de La Rioja  

 
 



Emir Yoma  
Los contactos en las empresas privatizadas 

 
 
 

Estos nombres se mencionan trabajando en las privatizaciones, sin aclarar eb cual de ellas. 
Carlos Martiarena  

(formó parte del Consejo de la Magistratura y del Gabinete de Arslanian en Bs. As.) 
Ing. Novick 

Roberto Sorondo 
Esther Zuluaga 

 
 
 

SOMISA 
 

Lucile 
Agusti 

Daniel Gonzalez 
Bonorino 
Ferreiro 

Saenz Valiente 
Julio Raele 

Lorenzo Miguel 
Naldo Brunelli 

San Miguel 
Blas Medina 
(lobbista de 

Siemens – ver 
Clarin 20-5-01) 

 

AEROLINEAS 
ARGENTINAS 

 
Pedro Lameiro 

 
Pedro Roifer 

 
Perrone – 

Gerencia zonal 
 

Mandía – 
Vicepresidencia 

ejecutiva 
 

Abdo Menem 
 

YPF 
 

Ing. Santiago 
Pierro 

 
Ing. Rey 

 

FFCC 
 

José Pedraza 
Titutar de la 

Unión Ferroviaria 
(ver Clarin  
22-9-99) 

 

AUSTRAL 
 

Enrique Menoti 
Pescarmona  
(ver Clarin  
15-7-01) 

 
Amadeo Riva 

(de Riva 
Constucciones y 

accionista de 
AA2000) 

 

SEGBA 
 
Gral. Samaniego 

 
Ing. Parella 

 

ENTEL 
 

Martinez 
 

Salvador Rizone 
 

Carlos Sklin 


