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Buenos Aires,\/ﬁm:hh‘;jz’ ola' OLCI:EV"‘Q'Q ok 2912,

Vistos los autos: “Grupo Clarin S.A. y otros s/ medidas

cautelares”.
Considerando:

1°) Que corresponde remitir a la descripcidén efectua-
da en el pronunciamiento de esta Corte del pasade 22 de mayo,
considerandos 1°, 2° y 3°, con referencia a los antecedentes de
la causa a que dio lugar la tutela preventiva pretendida por las
demandantes desde su presentacién inicial efectuada el 1° de oc-
tubre de 2009; la ulterior modificacién de su o¢objeto —en los
términes del escrito del 26 de octubre de 2009— promoviendo los
peticiconarieos que se ordene suspender la aplicacién de los arts.
41 y 161 de la ley 26.522; la resolucién del juez de primera
instancia —del 7 de diciembre de 2009— ordenandc respecto de la
actora la prohibicién de innovar sequn lo solicitade; la parcial
confirmacién de dicho prenunciamiento por la camara —por resolu-
cién del 13 de mayo de 2010— en cuante limita la suspensién a
que se aplique el art. 161 de la ley 26.522; la intervencién de
esta Corte rechazando la apertura de la instancia del art. 14 de
la ley 48 requerida por el Estado Nacicnal y dejande firme la
procedencia de la medida precautoria —segun resolucidén del 5 de
octubre de 2010—, c¢on la ceonsideracién complementaria de que se
apreciaba conveniente la fijacién —por parte de los jueces de la
causa— de un limite temporal razonable para la medida cautelar:
la presentacidén del Estado Naciconal —del 19 de octubre de 2010-—
peticionande en el sentido indicado; la resclucién del Juez de

primera instancia, del 9 de noviembre de 2010, desestimando di-
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cha determinacién; y, por Gltimo, el pronunciamiento que, ante
la apelacidén del Estado Nacional, dictd la cédmara —el 12 de mayo
de 2011— revocando la resclucidn de primer grado y estableciendo
un plazo de 36 meses, contados desde la notificacién de la de-

manda, para la vigencia de la medida cautelar.

2°) Que en la mencicnada decisidén del 22 de mayo esta
Corte hizo lugar parcialmente al recurso extracrdinario promovi-
do por el Estado Nacional, pues tras confirmar la decisidn de la
alzada tanto en lo atinente al mantenimiento de la tutela pre-
ventiva respecto de la suspensién del art. 161 de la ley 26.522
comc al lapso de vigencia fijado en la sentencia, revocd la re-
solucidén en lo relativo al momento desde el cual dicho plazo de-

be computarse {considerando 7° y ss).

Con sustento en el significativo hiato temporal exis-
tente entre el momento en gue se obtuvo el mandato tutelar pre-
ventivo y la fecha en que se notificd el traslado de la demanda,
el Tribunal afirmé —voto mayoritario de los jueces Lorenzetti,
Fayt, Maqueda y Zaffaroni, y de la jueza Highton de Nolasco— que
un examen integral sobre la razonabilidad del plazo debia lle-
varse a cabo sobre la base del principio de buena fe y de evitar
cualquier c¢lase de conductas abusivas. Con esta comprensién,
atendiendo a la necesidad de perseguir la resolucién definitiva
del conflicto antes que el agotamiento de la pretensiédn juridica
por la via eliptica de un preonunciamiento precautorie, wvalorando
las particulares vicisitudes ocurridas en la tramitacién de la
causa principal desde el momento en gue las demandantes obtuvie-
ron la medida precautoria hasta que se conformé$ la relacién pro-

cesal con el Estado Nacional, y ponderando apropiadamente la ge-


www.cij.gov.ar

centro de informacion judicial

G. 1156. XLVIII.
Grupo Clarin S.A. y otros s/ medidas cautelares.

Corte Suprema do , Justivia de la Nacién

nuina naturaleza de los perjuicios invocados por las peticiona-
rias, la Corte expresd que todas esas circunstancias de peso
justificaban inclinarse por la alternativa de gque el plazo de 36
meses debia computarse desde el momento en gue se habia obtenido

la tutela cautelar, esto es el 7 de diciembre de 2009.

En dicho entendimiento y con el explicito objeto de
brindar seguridad juridica a las partes, el Tribunal precisd en
su pronunciamiento dos circunstancias de relevancia. Por un la-
do, que el plazo de un afio previstc en el art., 161 de la ley
26.522 —para que los titulares de licencias de servicios audio-
visuales las adecuaran a las disposiciones de la ley— habia ven-
cido el 28 de diciembre de 2011 (conf. resoluciones AFSCA N°
297/2010 y N° 1295/11). Por el otro, que dicho vencimientec no se
aplicaba a las demandantes en virtud de la medida cautelar de

que se trata (considerando 7°, ultimo parrafo).

En las condiciones expresadas, y tras sefialar a las
partes y a los tribunales de la causa que lo decidido en cuanto
al plazo de vigencia de la cautelar podr&d ser revisado en caso
de verificarse conductas obstruccionistas del normal avance del
proceso (considerando 11}, la Corte concluyd en el dispositivo
de su pronunciamiento gque confirmaba la sentencia apelada en
cuanto al mantenimiento de la medida cautelar y a que su plazo
de vigencia se extendia por treinta y seils meses, y la revocaba
en lo relativo al momento desde el cual ese lapso debe computar-
se, el que debia tenerse por iniciado a partir del 7 de diciem-

bre de 2009.
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En consecuencia, prosiguilé el Tribunal con su decla-
racién, gque a partir del 7 de diciembre de 2012 venceria la sus-
pensién del art. 161 de la ley 26.522 y se aplicaria a la acto-
ra. Desde esta premisa esencial, concluyd la sentencia definien-
do que por estar vencido el plazo para adecuarse a las disposi-
ciones de la ley desde el 28 de diciembre de 2011, este texto
normativo era plenamente aplicable a la actora con todos sus
efectos a partir de la fecha indicada del 7 de diciembre de 2012
{(fs. 1549).

3°) Que mediante la presentacidén del 12 de septiembre
de 2012 las demandantes comparecieron ante el juez de la causa y
solicitaron la extensidn temporal de la medida cautelar hasta
que se dicte sentencia de fondo en el expediente principal y esa
decisidén se encuentre firme o, en subsidio, que se prorrogue di-

cho plazo por doce meses (fs. 1677/1693).

Las peticionarias afirmaron que partian de la premisa
de que las medidas cautelares eran, desde su esencia, provisio-
nales; que hablan variado las circunstancias en que fue estable-
cido el plazo; gue éste se encontraba muy cerca de expirar; y
que a pesar de que en corto tiempo pudiera obtenerse una deci-
sién favorable sobre su reclamacién principal, existia un inmi-
nente y muy serio riesgo de gque de esa prdxima sentencia —audn
favorable— de dictarse con posterioridad al 7 de diciembre de
2012 no evitaria el gravisimo e irreparable dafio que le causaria
el cese de la medida cautelar, convirtiendo al fallo en abstrac-

to e ineficaz.
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Las demandantes expresaron gue ante el cese de la me-
dida cautelar debherian iniciar de inmediatoc el proceso de desin-
versién que no podia extenderse mas alld del plazo de un afio
—que se encuentra suspendido— establecido por la normativa re-
glamentaria del art. 161 de la ley 26.522, circunstancia que le
causaria grave afectacidén a sus derechos a la propiedad y a la
libertad de comercico, de prensa v de expresidn, y cuya repara-
cién ulterior seria imposible y convertiria en abstracto todo
pronunciamiento posterior aun cuande le resultara favorable.
Sostuvieron que el comienzo del proceso de adecuacidédn con la
propuesta de planes a ese objete, que podrian ser rechazados,
provocaria zozobra econdmica y financiera, ademAs de la presién
a gue se verian sometidas las otras libertades mencionadas, al
encentrarse el plan sujeto a la aprobacién de la autoridad com-

petente.

De otro lado, expresaron gque han cambiando las c¢ir-
cunstancias en las que fuera fijado el plazo de treinta y seis
meses, ya dque se han disipado los temores a presuntos abusos que
podrian desnaturalizar la provisicnalidad de la medida cautelar,
por lo que es ajustadc a derecho volver a la concepcién cléasica
y mantener la vigencia de la cautelar hasta que quede firme la

sentencia en la accién de fondo.

4°) Que el Juez de primera instancia rechazé la
prérroga {conf. resolucién del 13 de setiembre de 2012; f£s.
1694/1695). Después de subrayar el caricter instrumental del
proceso cautelar vy su consecuente subordinacién a asegurar el

cumplimiento de la sentencia a dictarse, considerd que no se ob-
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servaba el recaudo elemental de peligro en la demora, pues ante
el significative grado de avance de los autos principales —gque
se encontraban en condiciones de alegar— podia concluirse que la
sentencia definitiva seria dictada en un plazo razonablemente
breve, y esta circunstancia excluia toda posible frustracidén de
la tutela juridica definitiva perseguida por la actora. En con-
secuencila, y después de reiterar que por su cardcter accesorio,
la cautelar se agota con la sentencia, dejd en claro que este
modo desfavorable de resolver no afectaba los derechos de la pe-
ticionaria gque pudieran hacer pie en el resultado del fallo a

dictarse.

5°) Que esa resolucidén fue objetc de apelacidn por la
actora, gue en su memorial de fs. 1888/1932 {(del 9 de octubre de
2012) sostuve que el magistrado incurrid en un grave yerrc gque
desconoce la esencia de las medidas cautelares y las considera-
ciones concordemente expresadas sobre el particular por la cama-
ra y por la Corte Suprema en sus dos intervenciones anteriores
en el sub lite; que la aparente inminencia en el dictado de la
sentencia de fondo no atenida sino gue agrava el peligro en la
demora; que la expiracidn prematura del plazo dejaria a su parte
indefensa y causaria perjuicios irreparables a las libertades de
prensa y de expresidn; gque era igualmente equivocada la afirma-
clon de que debia esperar a la sentencia definitiva para peti-
cionar la extensidn, ya que su pedido fue, precisamente, con el
objeto de asegurar el resultado de la sentencia de fondo; que
las actuales circunstancias hacen imperativo gue la prérroga sea
otorgada de inmediato, pues el vencimiento del plazo daria lugar

a dafios irreparables gque harian ineficaz y de cumplimiento impo-
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sible a una sentencia favorable. Tras la critica intentada, pro-
cedid a reproducir todos los argumentos expresados en opertuni-

dad de promover el incidente.

6°) Que el Estado Nacicnal se presenté ante la alzada
y pidié tomar intervencién a fin de contestar agravios (fs.
1944/1946). Reconccida su participacién, procedidé a recusar al
juez De las Carreras con apoyo en el supuesto previsto en el
art. 17, inc. 8°, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de 1la

Nacién,

El mismc dia, el Estade Nacional contestdé agravios
solicitando gue se rechace la apelacidén y que se confirme la re-
solucién recurrida (fs. 1968/1984). Fundd su postura en que el
planteo de la actora se alzaba contra lo decidide por la Corte
Suprema con respecto a la vigencla de la medida cautelar, cuya
extensidén habria sido expresamente desvinculada del momento en
gque se dictara sentencia definitiva, al subrayar en su pronun-
ciamiento que debia evitarse la prolongacién indefinida de las
medidas cautelares para que no se obtenga, abusivamente, de for-
ma anticipada, el cobjeto principal de la pretensién. Agregd dgue
la situacién factica nc se habia modificado respecto de la con-
siderada con antelacién para fijar el plazo de vigencia; que no
existia ninguna clase de peligro en la demora; que el plazoc de
treinta y seils meses se segulia ajustando a la indole de los de-
rechos debatidos en el pleito; que nc habia riesgo alguno para
la libertad de expresidén; que de accederse a la peticidn se con-
fundiria con el objeto del proceso principal. Concluyd soste-

niendo que debia ponderarse la duracién de la medida frente a
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los fines publicos que la ley suspendida tiene en mira preser-
var, la excepcionalidad de las cautelares innovativas y que la

conducta de las actoras era abusiva.

Ante la desintegracién de la sala como consecuencia
de la recusacién deducida y de que otro de sus miembros —Dr. Fa-
rrel— habia sidoc apartado con anterioridad ante la recusacidn
sin causa promovida, también, por el Estado Nacional, se dispuso
lo necesario para integrar el tribumnal ({providencia del 25 de
octubre, fs. 2009). Sucesivas excusaciones y recusaciones promo-
vidas por el Estado Nacicnal 1llevaron a gue, por estar agotada
la participacién de jueces “hdbiles” de la Cdmara Nacional en lo
Civil y Comercial Federal, la presidencia de dicho tribunal pro-
cedié con arreglo a lo dispuesto en el art. 31 del decreto-ley
1285/58 y, en consecuencia, solicitd al presidente de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencicso Administrativo Federal
el sorteo de dos miembros de dicho tribunal para integrar la sa-
la que debia conocer en la apelacidn (actuaciones del 15 de no-
viembre, fs. 170/172). Tras diversas dificultades ocurridas con
motive del sorteo y ante una denuncia formulada por la actora
por denegacidén de justicia, esta Corte ordend el pasado 27 de
noviembre que dicho acto se realizard ese mismo dia (conf. causa
G.1074., XLVIII). Realizada la desinsaculacién, la 3ala quedd in-
tegrada con su miembro titular, doctora Najurieta, y con los
jueces Moran y Duffy (fs. 236, 27 de noviembre). Recibidos los
informes de los jueces Antelo, Recondo y Guarinoni con motivo de
las recusaciones promovidas (fs. 250, 305/306 y 308, del 29 de
noviembre), la Sala desestimdé las recusaciones con causa y las

excusaciones formuladas por los jueces Antelo y Guarinoni {reso-
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lucién del 3 de diciembre, fs., 312/319). E1l 4 de diciembre la
Sala, integrada por Najurieta y Antele, rechazé la recusacidén de
la jueza Medina (fs. 340/343). Ese mismo dia, con la participa-
cién de las juezas Najurieta y Medina, dicho tribunal aceptd las
excusaciones de los jueces Recondo y Gusman, declard abstracta
la recusacién contra el juez Kiernan y rechazé la recusacidén con

causa del juez De las Carreras (fs. 346/349).

El Estade Nacional promovié diversas presentacicnes
con el objeto de gque se revogquen los distintos pronunciamientos

gue rechazaron todas las recusaciones.,

De otro lade, ante la resclucidén favorable dictada
peor el juzgade de primera instancia para que la Autoridad Fede-
ral de Servicics de Comunicacién Audiovisual (AFSCA) participara
en el proceso como tercero en los términos de los arts. 90, inc.
2°, 91, 2° parrafo, y 93 del ordenamiento procesal (conf. reso-
lucién del 3 de diciembre, fs. 2183/2188), dicha agencia compa-
reci6é ante la cdmara y solicité ser tenida por parte. Desde esta
legitimacién, recusd sin expresidén de causa a la jueza Najurieta
y con causa al juez De las Carreras con sustento en el supuesto
previsto en el art. 17, inc. 8°, del ordenamiento procesal, y en
las circunstancias de hecho que motivaron el planteo de igual
objeto que habia promovido el Estade Nacional. En consideracién
al principio de eventualidad, la presentante recusd® con causa a
todes los demas jueces de camara del fuero con apoyo en la si-
tuacidén contemplada en el art. 17, inc. 5°, del ordenamiento ri-
tual y en las razones de hecho que habia expresado el Estado Na-

cional para promover una inhibicién de esa especie; también re-
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cusd con causa a los doctores Recondo, Guarinoni y Gusman por el
fundamento expresado respecto del doctor De las Carreras; por
iltimo, solicitd apartar a la jueza Medina por la causal del
art. 17, inc. 1°, del mismo cédigo, y la circunstancia invocada
por el Estado Nacional para deducir ese mismo planteo (fs.

2160/2179, del 5 de diciembre).

Estas recusaciones fueron desestimadas por la sala
—integrada por los jueces De las Carreras y Medina— por resolu-
cién del 6 de diciembre (fs. 28B), con el argumento de gque dada
la intervencién de la peticiconaria en el proceso en calidad de
tercero junto con el Estado Nacional, sus planteos recusatorios
con causa fueron cuestiones gque habian sido deducidas con resul-
tado adverso por el Estado Nacicnal, con el gue se identifica,
por lo que el replanteo intentado estd afectado por el principio
de preclusidén {punto 1.A). En cuanto a la recusacidén sin causa,
la sala sostuvo que ese mismo fundamento de identificacién con
la parte demandada llevaba a considerar agotada la facultad, al
habérsela ejercide per el Estade Nacional respecto del juez Fa-
rrel (punto 1.B.). Asimismo, la alzada rechazd los recursos de
reposicién deducidos por el Estado Nacioconal contra las resolu-
cicnes que desestimaron las recusaciones, al tratarse de senten-
cias interlocutorias gue no eran impugnables por esa via, sin
perjuicio de su cuestionamiento por medio del recurso extraordi-

nario (punto 2).

7°) Que concluida la secuencia de planteos inhibito-
rios descripta, la cémara dictd sentencia el mismo 6 de diciem-

bre (fs. 2204/2207 del expediente sobre medidas cautelares).

-10-
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Tras relacionar ciertos antecedentes del caso, el
tribunal comienza el examen de los agravios en el considerando
3° afirmando que “..la parte actora sostiene que la medida caute-
lar es insuficlente para garantizar sus derechos y gque se en-
cuentra en grave peligro de ser considerada incursa en incumpli-
mientos y expuesta a graves sanciones”. Desde este encuadramien-
to la alzada entiende que esa conclusién no se desprende del
“marco juridico que rige el conflicto”, pues en el momento ac-
tual la actora “no tiene la obligacién de adecuar su conducta al
art. 161 de la ley 26.522 ni a los plazos previstos en las nor-
mas reglamentarias y complementarias, dictadas ¢ que se dicten
en consecuencia”. Agrega que lo expresado significa que las ac-
toras tienen en suspenso “tanto su obligacién de desinvertir
segun las disposiciones de la ley 26.522..como el curso del plazo
de un afioc que la norma establecid {complementada por las dispo-
siciones reglamentarias) que no ha comenzado a correr”. Concluye
la alzada en este punto sosteniendo que si bien el término para
la adecuacién general a la ley 26,522 ha vencido, respecto de
las empresas actoras su curso estd suspendide y que “.ello sig-
nifica que la parte actora no puede estar incursa en incumpli-
mientos derivados de ese vencimiento, que no le es aplicable y

que no estd expuesta, por ende, a sus consecuencias”.

Al decir que entra a conocer del “fondo del asunto”
{considerando 4°), la cAmara invoca ponderar la modificacién de
las circunstancias de hecho o de derecho existentes tanto al mo-
mento del fallo de esta Corte del 22 de mayo de 2012, como del
juez de primera instancia. En este sentido, sostiene que ha des-

aparecido el riesgo de desequilibrar los derechos federales en

-11-



www.cij.gov.ar

centro de informacion judicial

juege, ya que esa duda razonable que existia al inicio de la
causa ha desaparecido en la actualidad ante el avance del proce-
dimiento en primera instancia, al haber concluide la etapa de
los alegatos, pareciendo inmediato el dictado de una sentencia,
com¢ lo ordend la Corte Suprema en su resclucidn del 27 de no-
viembre de 2012. Luego de afirmar que las vicisitudes suscitadas
en primera instancia con la intervencidén del tercero, asi como
las recusaciones, son ajenas a la conducta de la actora, agregd
que e5 en la etapa préxima al dictado de la sentencia en que la
medida cautelar debe desplegar plenamente toda su funcidn de ga-
rantizar la eficacia del pronunciamiento que dirima las preten-
siones sustanciales. Al realizar el balance de las consecuencias
de la decisién, subraya la cémara que el levantamiente de la
suspensién cautelar cuando ain no estéd dirimida la impugnacién
constitucional contra la cobligacién de desinvertir, “causaria un
perjulcioc irreparable pues frustraria los efectos de una even-
tual decisién futura, en la hipédtesis de resultar esta favorable

a las pretensiones de las demandantes”.

En consecuencia “y alejada la hipétesis inicial gque
fundé la decisidén del Alto Tribunal de establecer un limite tem-
poral durante la tramitacidén del procese”, la camara dispusc
prorrogar la vigencia de la medida cautelar hasta que se dicte
sentencia definitiva en la causa, en los términos de los consi-

derandos 3° y 4° de su sentencia.

8°) Que contra esa decisién el Estado Nacional dedujo
directamente ante esta Corte un recurso extraordinario por saltoc
de instancia, gque fue rechazado por el Tribunal por ne¢ concurrir

el requisitc exigido por el art. 257 bis del Cédigo Procesal Ci-

-12-
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vil y Comercial de la Nacién de que la sentencia haya sido dic-
tada por un Jjuez de primera instancia (causa E.2B7.XLVIII. ™“Es-
tade Nacional - Jefatura de Gabinete de Ministros s/ interpone
recurso extraordinaric por salto de instancia en autos: ‘Grupo
Clarin S.A. s/ medidas cautelares expte. n° 8836/09’", sentencia
del 10 de diciembre, votos de la mayoria y voto concurrente de
los jueces Fayt y Petracchi y de la jueza Argibay). De su lado,
la AFSCA promovié ante esta Corte un pedide de avocacidén para
que, en ejercicio de sus facultades de superintendencia, dejare
sin efectec las decisiones tomadas por la cémara en materia de
recusaciones y mandara integrar la sala con arreglo a lo dis-
puestc en el art. 31 del decreto-ley 1285/58, el que también fue
desestimade de plano por el Tribunal (causa A.129%B8.XLVIII “Auto-
ridad Federal de Servicios de comunicacidén s/ solicita avoca-
miente, nulidad de medida cautelar y sorteo en autos ‘Grupo
Clarin S.A. y otros s/ medidas cautelares expte. N° B836/09'",
sentencia del 10 de diciembre de 2012).

9°) Que ademas de las instancias promovidas ante esta
Corte con el resultado adverso indicado, la sentencia gque pro-
rrogdé la cautelar en los términos sefialados en el considerando
7° fue impugnada por el Estado Nacional mediante un recurso ex-
traordinario promovido ante la camara segun el procedimiento
clidsico que prevé el art. 257 del ordenamiento procesal (fs.
2212/2231).

En la apelacidén se promueven comec materias gue habi-
litarian la competencia extraordinaria del Tribunal la presencia

de diversas cuestiones federales como la interpretacién de la

-13-
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ley 26.522 y del decreto 1225/10; el desconocimiento de compe-
tencias y obligaciones puestas en cabeza del Estado Nacional por
los arts. 42, 75, inc. 19, y 22 de la Ley Fundamental; el apar-
tamientc del fallo respecto de lo resueltc en la sentencia de
esta Corte dictada en esta misma causa el 22 de mayo de 2012;
gue la alzada subvierte el régimen establecido por esta Corte,
también este asunto, en la sentencia del 5 de octubre de 2010 e
inhibe la puesta en funcionamiento de la ley 26.522, afectando
el derecho a la igualdad en la aplicacién de ese régimen. Asi-
misme, tacha al fallo de arbitrario por infundado y sostiene es-
tar en presencia de un supuesto de gravedad institucional, por
el interés publico comprometido y por el desceonocimiento de 1la
cadmara de lo decidido por la Corte en un pronunciamiento ante-

rior dictado en este mismo asunto.

Con particular referencia al cumplimiento del recaudo
de sentencia definitiva, postula que la rescluclén impugnada es
equiparable a ella, pues causa un agravio de insuficiente, tar-
dia y dificultosa reparacién ulterior. Ademds, se afecta el in-
terés de la comunidad toda, pues el interés de las partes gueda
superado al impedirse por la sentencia el funcionamiento integro
del régimen regulatorio de una actividad del mayor interés

publico.

Insiste con que la camara ha subvertidce el orden y
jerarquia que impera en el Poder Judicial de la Nacidén, al re-
abrir un debate gque fue cerrado por el maximo Tribunal mediante
una sentencia firme y consentida, llevando a cabo la alzada una
interpretacidén “desnaturalizadora” de la sentencia dictada por

el Alto Tribunal sobre la medida <cautelar ordenada en autos,
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guebrantandose las pautas establecidas en el decisorio del 22 de
mayo, en que se establecieron las caracteristicas, fundamentos y
extensién de la medida precautoria. Tacha de falaz el planteo
acerca de una nueva situacién de hecho que motiva la ampliaciédn,
violando la Sala la garantia de la cosa juzgada, formal y mate-
rial, constituyendo con su actuar un avasallamiento del art. 108
de la Constitucién Nacional que establece la supremacia de la
Corte Suprema por sobre los tribunales inferiores de la Nacidn.
Recuerda, con cita de Guastavino, que dentro del derecho federal
estan incluidos los actos de autoridades nacionales derivados
del ejercicio de sus facultades constitucionales como gobierno
federal y, por lo tanto las sentencias pronunciadas por la Corte

Suprema en su calidad de normas juridicas individualizadas.

Subraya lo decidido por la Corte en la sentencia men-
cionada del 22 de mayc de 2012, en que inclusive para evitar gque
los jueces inferiores tergiversen su posicién frente a la medida
cautelar, en la parte resolutiva sentencid “a partir del 7 de
diciembre de 2012 vence la suspensién del art. 161 de la ley
26.522 y se aplica a la actora. De ahi que estando su plazo para
adecuarse a las disposiciones de la ley, vencido el 28 de di-
ciembre de 2011, sea plenamente aplicable a la actora con todos
sus efectos a partir de la fecha indicada”. Asevera que no sus-
cita dudas que el 7 de diciembre de 2012 fue establecido como
término final de la medida, por lo que es de aplicacién la regla
segun la cual la efectiva prescindencia de los fallos de la Cor-
te Suprema, cuyo leal acatamiento es indispensable para la tran-
quilidad publica, la paz social y la estabilidad de las institu-

ciones, importa un agravio al orden constitucional. Concluye
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sosteniendo que, con la solucidn adeoptada, la Sala pretende de-
jar sin efecto el régimen establecido y retrotraer la situacién
a una etapa previa al fallo del 5 de octubre de 2010, ya que de
acuerdo con la sentencia en crisis nuevamente se estaria frente
a una medida cautelar sin un plazo razonable de vigencia, la que

mantendrid sus efectos hasta tanto se dicte sentencia definitiva.

De otro ladeo, y con base en la doctrina de la arbi-
trariedad, postula la nulidad de la resolucién en crisis, al
haberse constituido la Sala I mediante un procedimiento notoria-
mente irregular al rechazar de plano los planteos recusatorios
introducidos por la AFSCA e ingresar, sin mds, al conocimiento y
decisién sobre el pedido de ampliacién de la cautelar., Critica
los fundamentos utilizados para rechazar la recusacidén sin causa
de la jueza Najurieta y el apartamiento con causa de la totali-
dad de los magistrados del fuero, pues ese planteo no podia ser
decidido por los mismos jueces recusados con causa segun lo dis-
puesto por el art. 19 del ordenamiento¢ procesal, por lo que de-
bidé acudirse al procedimiento de integracién con los Jjueces del
fuero contenciose administrativo segin lo dispuesto en el art.
31 del decreto-ley 1285/58. También es objetable, agrega, el
fundamento dado para rechazar la recusacidn sin causa, va que la
agencia federal recusante no se identifica con el Estado Nacio-
nal, en tanto la propia ley de creacién le reconoce personeria
juridica propia. Con particular referencia a la extensién de la
cautelar, considera también que la decisién es arbitraria ya gque
no hay circunstancia alguna modificatoria para justificar 1la

prérroga, en la medida en gue no hubo conductas obstruccionistas
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en el tramite de la causa y el dictado de la sentencia definiti-

va era esperable en un tiempc razonablemente breve.

Tras la contestacién de los demandantes de fs.
2235/2254, la cAmara concedid el recurso con respecto a todas
las cuestiones que, comoc federales y de gravedad institucional,

se invocan ({(fs. 2255/2257).

10) Que por una razdn de prelacidn ldégica en el tra-
tamiento de las cuestiones promovidas en el recurso extraordina-
rio, corresponde comenzar examinando la impugnacién introducida
por el Estado Nacional con respecto al modo irregular y andmalo
en que, a su entender, quedd integrada la sala due dictd el pro-
nunciamiento recurrido como consecuencia de la resolucidn due
rechazd los planteos recusatorios que habia introducido la Auto-
ridad Federal de Servicios de Comunicaciédn Audiovisual (AFSCA).
Cabe recordar que dicha agencia federal, tras ser autorizada por
el juez de primera instancia para participar en el proceso como
tercero con la restriccidn de gque no podia pretender retrotraer
el estado de la causa, se presentdé ante la camara recusando sin
causa a la doctora Najurieta y solicitando el apartamiento con
causa de la totalidad de los jueces que componen la Camara Na-
cional en lo Civil y Comercial Federal, segin las mismas causa-
les y circunstancias que dieron lugar a las recusacicnes del Es-
tado Nacional que habian sido rechazadas por la alzada, segun lo

relacionado en el considerando 6°, de la presente.

El planteo gque se intenta no es susceptible de ser
introducido por el Estado Nacional y esta ausencia de legitima-

cién impide de modo insuperable todo examen sobre la sustancia
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de la impugnaciédn, al no observar la apelacién extraordinaria
uno de los recaudos tradicionales que es comin a todo recurso y
gque condiciona su procedencia, como es perseguir la reparacién
de un gravamen personal causado por la resolucidn sino, en el
caso, el que habria causado a un tercero al que no representa
(conf. Imaz y Rey, “El Recurso Extraocrdinario”, 2% edicién ac-

tualizada, pags. 53 y ss).

En efecto, la aceptacidén de la premisa argumentativa
que estructura la tacha de arbitrariedad intentada por el Estado
Nacional lleva al inexorabkle rechazo de su agravio, pues segun
se postula la AFSCA “.es un sujeto de derecho con personalidad
juridica propia, distinta de la del Estado Nacional (arg. art.
33 incisos 1 y 2 del cdédigo Civil; arts. 10 y 11 de la Ley N°

26.522), que tiene una legitimacién procesal propia”.

Este reconocimiento sella la suerte adversa del re-
curso extraordinario, en la medida en que el Estado Nacicnal re-~
currente —gue no impugné en la instancia del art. 14 de la ley
48 las resoluciones de la cé&mara gue habian rechazado las recu-
saciones articuladas por su parte— esta trayendo a conocimiento
del Tribunal un agravio gue nc es personal sino de un tercero
como es la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacién Audio-
visual (AFSCA), con el que dice nc identificarse, al que no re-
presenta y cuya actuacidn en sede judicial como parte es inde-
pendiente de su litisconsorte. Y, sobremanera, cuando la AFSCA
no recurrid® ante esta Corte en la via extraordinaria que si in-

tenta el Estado Nacional.
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11) Que en cuanto a la admisibilidad del recurso ex-
traordinario en las demds cuestiones, esta Corte yva ha afirmado
en su sentencia del 22 de mayo que sl bien las rescluclones que
ordenan, modifican o levantan medidas cautelares, no revisten,
en principio, el cardcter de sentencias definitivas, en los
términos que exige el art. 14 de la ley 48 para la procedencia
del recurso extraordinario (Fallos: 310:681; 313:116; 327:5068;
329:440; entre muchos otros), dicho principio no es absolute, vya
que cede cuando aquéllas causen un agravioc que, por su magnitud
y circunstancias de hecho, pueda ser de tardia, insuficiente o
imposible reparacidén ulterior {Fallos: 308:8C; 319:2325;
321:2278).

12) Que los agravios del apelante dirigidos contra la
decisién de la camara de prorrogar la vigencia de la medida cau-
telar, segun el alcance que se define, suscitan cuestién federal
bastante para su examen en la via intentada, pues con arreglo a
lo previsto en el art. 14 de la ley 48, siempre que esté en tela
de juicio la interpretacién de sentencias de esta Corte, en las
que el recurrente funde el derecho que estime asistirle, se con-
figura una hipbdtesis que torna viable el recurso extraordinario
(Fallos: 308:1104, entre muchos otros). Desde antiguo, este Tri-
bunal ha afirmado que existe cuestién federal cuando trata de
“saber cudl fue el pensamiento y la decisién del tribunal y si
es posible gque se renueve el debate sobre cuestiones definitiva-
mente resueltas con el consiguiente peligro de la incertidumbre
y de la inestabilidad de los derechos controvertidos en tiempo y

forma ante los jueces de la ley” (Fallos: 188:9).
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A1 encontrarse controvertido, pues, el alcance dgue
cabe asignar a una norma de derecho federal, la Corte no se en-
cuentra limitada en su decisién por los argumentos de las partes
o de la camara, sino que le incumbe realizar una declaracién so-
bre el punto disputado (Falleos: 311:2553; 314:529; 316:27; 321:

861, entre muchos otros).

13} Que el apropiado examen de la cuestidn federal
propuesta por el recurrente debe ser escindido segun cual fuere
el punto de la sentencia de gue se trate, pues el pronunciamien-
to de la cémara ~tal como se describié precedentemente en el
considerando 7°— abordd separadamente dos ejes tematicos gque
eran, Yy siguen siendo, conceptualmente autdnomos, mas alld de
que, en definitiva, conformaron la decisidén final de prorrogar
la vigencia de la cautelar con el alcance definido, precisamen-
te, en cada uno de los considerandos (3° vy 4°) en que la alzada
desarrolld los fundamentos de su pronunciamiento, a los gque ex-

presamente se reenvia en el dispositivo del fallo.

14) Que con esta comprensién, la decisidén —correspon-
diente al considerando 4° del fallo- de prorrogar la vigencia de
la medida cautelar por considerar que “la accién principal se
encontraba en una etapa prdéxima al dictado de la sentencia de
fondo”, y afirmar que éste es “el momento critico en gque la me-
dida debe desplegar plenamente toda su funcidén de garantizar la
eficacia del pronunciamiento de fondo a dictarse gque dirima las
pretensiones sustanciales de las partes”, es fruto de una solu-
cién posible que hace pie en las alternativas anticipatoriamente

reconocidas en el considerando 11 de la sentencia del 22 de ma-
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yo, ademas de que permite asegurar la Jjurisdiccidn util del a

quo hasta tanto se dicte la sentencia definitiva.

En este punto el Estado Nacional no ha lograde demos-
trar en su recursc que el fundamento invocado por la camara,
aludido precedentemente, no constituya una razonable circunstan-
cia sobreviniente a las consideradas por esta Corte en el pro-
nunciamiento del 22 de mayo, y gue debia ser validamente atendi-
da. En efecto, el hecho de que se hubiera disipado el riesgo de
una excesiva prolongacidén del proceso resulta un dato relevante
para dque la solucidén adoptada por la camara aparezca cOMO Una
razonable interpretacién de lo decidido en la sentencia citada
de este Tribunal, que pretendidé evitar que se desnaturalizara
“la funcién netamente conservativa de la medida cautelar” {conf.

considerando €&°, primer parrafo).

15) Que en cambic, la solucidén es diversa con respec-
to al modo en gue la Camara determind en el considerande 3° la
forma de computar el plazo que contempla el art. 161 de la ley
26.522. En este punto, la decisidén de la camara se aparta de 1lo

decididc por esta Corte el 22 de mavyo.

En efecto, la alzada scostuvo que sobre la base del
“marco Jjuridico que rige el conflicto” la actora “no tiene la
obligacién de adecuar su conducta al art. 161 de la ley 26.522
ni a los plazos previstos en las normas reglamentarias y comple-
mentarias, dictadas o que se dicten en consecuencia”, agregando
que lo expresado significa que las actoras tilenen en suspenso
“tanto su obkligacién de desinvertir seguin las disposiciones de

la ley 26.522..como el cursc del plazo de un afio que la norma es-
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tablecid {complementada por las disposiciones reglamentarias)
gue no ha comenzado a correr”, para concluir la sala en este
punto sosteniendo que si bien el término para la adecuacidn ge-
neral a la ley 26.522 ha vencido, respecto de las empresas acto-
ras su curso estd suspendideo y que “.ello significa que la parte
actora no puede estar incursa en incumplimientos derivados de
ese vencimiento, que no le es aplicable y que no esta expuesta,
por ende, a sus consecuencias” {(conf. punto A.3 de los conside-~

randos y punto A de la parte dispesitiva).

16) Que es asl que en ese punto se verifica un apar-
tamiento de lo expresamente decidido por esta Corte en el pro-
nunciamiento del 22 de mayc. En efecto, una lectura del fallo de
este Tribunal permitia afirmar que el “plazo para adecuarse a
las disposiciones de la ley (estaba) vencido el 28 de diciembre
de 2011”7, por lo que aquella resulta plenamente aplicable con
todos sus efectos a partir del cese de la medida cautelar {conf.

arg. considerando 7°, ultimo parrafo, y parte dispositivaj).

Por todo lo expuesto, y oida la sefiora Procuradora General
de la Wacidn, se declara parcialmente admisible el recurso ex-
tracrdinario interpuesto por el Estado Nacional, se confirma la
sentencia apelada con los alcances que surgen del considerando
14 y se la revoca en los términos de los considerandos 15 y 1lé.
Las costas se imponen por su orden atento al modo en gue se re-
suelve (art. 68, segundo parrafo del Cdéddigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacién). Teniendo en consideracién la forma como
se decide y lo dispuesto por el Tribunal en la resolucién del 27
de noviembre del corriente afio, sobre la base del estado en que

se encuentra el tramite de las actuaciones principales, corres-
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ponde requerir de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
y Comercial Federal, Sala I, que se expida dentro de la mayer
brevedad posible respecte de las cuestiones debatidas en autos y
gque se encuentran sometidas a su conccimiento. Notifiquese,

hdgase saber al tribunal a quo y devuélvase.

—ENRIQUE S PETRAGCH]

sray -/

JUAN CARLOS MAQUEDA

DISI-//-

E. RAUL ZAFFARONI
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-//~-DENCIA PARCIAL DEL SENOR MINISTRO DQCTOR DON E. RAUL

ZAFFARONI
Considerando:

Que el infrdscripto concuerda con el voto de la ma-
yoria, con excepcidén de lo expresado en el considerando 14 y de
la consecuente decisidén de confirmar la sentencia en cuanto pro-

rrogé la vigencia de la medida cautelar.

Que en el punto indicado, corresponde remitir a los
fundamentos desarrollados y a la conclusién alcanzada en el pun-
to IV del dictamen de la sefiora Procuradora General de la Na-

cidén, al que se remite por razones de brevedad.

Por ello, oida la sefiora Procuradora General, se declara
parcialmente admisible el recurso extraordinario y sSe revoca la
sentencia apelada, déclaréndose extinguida la medida cautelar
dictada en la causa. Con costas por su orden. Teniendo en consi-
deracién la forma como se decide y lo dispuesto por el Tribunal
en la resolucién del 27 de noviembre del corriente afio, sobre la
base del estado en que se encuentra el tramite de las actuacio-
nes principales, corresponde requerir de la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala I, que se ex-
pida dentro de la mayor brevedad posible respecto de las cues-

tiones debatidas en autos y que se encuentran sometidas a su co-

_//_
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devuélvase.

2 e

DISI-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DE LA SERCRA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M.

ARGIBAY
Considerando:

En ninguna de las dos oportunidades en que este inci-
dente de medidas cautelares fue traido por el Estado Nacional a
conocimiento del Tribunal por via de sendos recursos extraordi-
narios (causas G.456.XLVI. “Grupo Clarin y otros S.A. s/ medidas
cautelares” y G.589.XLVII. “Grupo Clarin S.A. y otros s/ medidas
cautelares”, sentencias del 5 de octubre de 2010 y del 22 de ma-
yo de 2012, respectivamente) consideré que se observaba el re-
caudo de sentencia definitiva exigido por el art. 14 de la ley
48 para la apertura de la instancia que se promovia. En el pri-
mer caso, integré la mayoria con un voto concurrente Jue sus-
cribi con el juez Petracchi, en el que desestimamos el recurso
sin ninguna otra consideracién. En el segundo no participé del
acuerdo, por estar imposibilitada de hacerlo por razones de sa-
lud que, por consejo médico, me obligaron a ausentarme del Tri-

bunal.

Sin embargo, esa circunstancia no me releva de cono-
cer y decidir las cuestiones federales que se promueven en este
tercer recurso extraordinario, pues como jueza integrante de un
cuerpo colegiado integrado por siete miembros una regla elemen-
tal —que condiciona su adecuado funcionamiento— prescribe gque
todes los jueces y juezas del Cuerpo estéan obligados a fallar un
asunto acatando lealmente las decisiones tomadas con anteriori-
dad por la mayoria en esa misma causa, con indiferencia de cual

fue efectivamente su opinidén en la sentencia cuya interpretacién
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es puesta en tela de Jjuicio en el nueve recurso extraordinario.
El voto concurrente del juez Caballerc en el precedente “Luis
Magin Suarez” de Fallos: 310:2845, 2892, participa de esta com-
prensidn, por lo gque doy por reproducidos los demas argumentos
expresados en ese pronunciamiento. Por lo demas, y si bien la
situacibén tiene diferencias con la que se verifica en el sub 1li-
te, esta rigurosa regla de acatar a las decisiones mayoritarias
del Tribunal es la que me ha llevado a no pronunciarme aislada-
mente sopre una cuestiédn federal cuando, por el modo en que re-
solvia la cuestidn, la Corte decidid no deliberar sobre la subs-
tancia de la materia ventilada (Fallos: 331:1592, voto disiden-

te).

Una vez aclarada mi posicidn sobre el caracter defi-
nitivo de la sentencia apelada, adhiero a la decisidn propuesta
por la mayoria en lo concerniente a la extensidén temporal de la
medida cautelar dictada en autos, asi como a las consideraciones
que le sirven de fundamento. Esta concordancia no se extiende a
los desarrollos contenidos en los considerandos 15 y 16. En
efecto, considero que, por el modo en gque se resuelve el punto
atinente a la resolucidén precautoria, no es precliso que esta
Corte se expida sobre el acierto de las consideraciones conteni-
das en el fallc en torno al modo en que debe computarse el plazo
establecidc en el articulo 161 de la ley 26.522, lo cual solo se
tornara relevante al decidirse el levantamiento de la proteccién

cautelar.

Por todo lo expuesto, y oida la sefiora Procuradora General
de la Nacidn, se declara parcialmente admisible el recurso ex-

traordinario interpuesto por el Estado Nacional y se confirma la
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sentencia apelada. Con costas (art., 68 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién). Teniendo en consideracién la forma
come se decide y lo dispuesto por el Tribunal en la resolucién
del 27 de noviembre del corriente afio, Sobre la base del estado
en gue se encuentra el tramite de las actuaciones principales,
corresponde requerir de la Cémara Naciconal de Apelacicones en lo
Civil y Comercial Federal, Sala I, que se expida dentroc de la
mavyoer brevedad posible respecto de las cuestiones debatidas en
autos y que se encuentran sometidas a su conocimiento. Notifi-

gquese, ase sab al tribunal a quo y devuélvase,

Amban,

CARMEN M. ARGIBAY
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Recurso extraordinario interpuesto por &l Estado Nacional, representado por
los Dres. Sergic Ricardo Landin y Martin Oscar Monea, con el patrocinio de la
Dra. Angelina Abbona.

Traslade contestade por Grupoe Clarin S.A.; Arte Radiocotelevisivo Argentino;
Cablevisién 8.A.; Multicanal S.A., Radioc Mitre S.A. y Teledigital Cable S.A.,
representados por el Dr. Daniel Fabic Cassino, con el patreocinic del Dr. Feli-
pe Alejandro Carriéd.

Tribunal de origen: Camara Nacional da Apelaciones en lo Civil y Comercial
Federal, Sala I.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacicnal da Primera
Instancia en lo Civil y Comercial Federal n° 1.

Ministerioc Publico: Ha dictaminado la Procuradora General de la Nacién, docto-
ra Alejandra Gils Carbéd.
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