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urante la dltima década América Latina reto-

mo el crecimiento econdémico y, de la mano

de un discurso critico con los postulados
bésicos del pensamiento neoliberal —al menos en
algunos paises—, el Estado comenz6 a jugar un papel
mas activo en la regulacion del mercado interno, la
promocion del empleo y la eliminacién de la pobre-
za extrema. Sin embargo, es poco lo que se logrd
avanzar en materia de cambio estructural, esto es,
en la orientacién de su estructura productiva hacia
las actividades que constituyen el nicleo dindmico
de la economia mundial. La insercién econdémica
internacional de la region sigue descansando atn
en un acotado conjunto de bienes primarios y com-
modities industriales. Los términos de intercambio
favorables de esos productos permitieron dar algu-
nos pasos significativos en materia redistributiva,
pero la marcada heterogeneidad de la estructura
productiva sigue siendo el dato fuerte de la realidad
econdmica latinoamericana.

En este marco, existen motivos suficientes para
retomar algunos elementos del viejo debate latinoa-
mericano sobre desarrollo. En estas lineas me propon-
go revisar el modelo cldsico del cambio estructural
para pensar su vigencia histdrica, considerando los
elementos de novedad y ruptura que se despliegan
en la nueva configuracion de la economia mundial
y, por lo tanto, en el escenario en el que se dirime la
posibilidad de construir un sendero mds auténomo
para los paises de la region.

El modelo clasico del cambio
estructural

El cambio estructural es un concepto fundamen-
tal del pensamiento desarrollista de posguerra. A
contramano de la corriente principal, de raiz neo-
clasica, que pregonaba que los paises en desarrollo
debian especializarse en aquellas actividades en las
que poseian ventajas comparativas (léase: bienes
primarios y productos intensivos en mano de obra
barata), se fue construyendo una visién alternativa
sobre los problemas del subdesarrollo y las opcio-
nes estratégicas para su superacién. El abordaje
del desarrollo econémico no podia limitarse a una
cuestion de eficiencia estdtica (mercado), sino que
habia que pensarlo como un proceso dindmico de
orientacion (planificada) hacialas actividades en las
que la productividad crece mas rapido. En esta pers-
pectiva, el cambio estructural implicaria un patrén
de cambio de la dindmica productiva orientado hacia
la absorcién creciente de mano de obra por parte de
los sectores de alta productividad, lo que redundaria
en una reduccién de la heterogeneidad estructural,
elemento constitutivo del subdesarrollo.

Esta concepcién del cambio estructural supuso,
a su vez, una determinada caracterizacion histo-
rica de la dindmica productiva mundial, esto es,
una identificacién de cudles son las actividades de
mayor potencial productivo. La respuesta fue el
modelo tripartito del cambio estructural. Sobre la

base de la clasificacion —establecida por las cuentas
nacionales—de la actividad econdmica en tres gran-
des sectores (uno primario, de produccién de mate-
rias primasy extraccion de recursos naturales; uno
secundario, de procesamiento y transformacion
de materias primas y, finalmente, uno terciario,
de servicios), el modelo establece que sélo uno de
ellos tiende a concentrar los atributos productivos
de vanguardia que motorizan el desarrollo de la
economia en su conjunto. El sector que jugaba ese
papel en el periodo de posguerra era la industria
manufacturera. ;Por qué? El nucleo tedrico de
la explicacién se ubicaba en el contraste entre,
por un lado, los rendimientos crecientes estaticos
(economias de escala) y dindmicos (potencial de
aprendizaje vinculado a un proceso creciente de
especializacion productiva) atribuidos al sector
industrial y, por otro, los rendimientos constantes

o decrecientes correspondientes a las actividades
primarias. El sector industrial se constituia en
“motor del desarrollo” por su caracter de difusor de
innovaciones al resto del sistema econémico y por
el mayor dinamismo de la demanda de los bienes
industriales con relacién a los de tipo primario.
Los servicios, por su parte, tenian un papel mas
limitado. Su contribucién radicaba en ejercer una
funcién de apoyo (como el transporte, la distribu-
cién o el comercio) a las actividades consideradas
directamente productivas: los sectores productores
de bienes.

De este modo, se fue constituyendo el modelo
“clasico” del cambio estructural, que representa uno
de los consensos mas notorios del pensamiento desa-
rrollista de posguerray, en particular, de la corriente
estructuralista latinoamericana, asociada a figuras
como Raul Prebisch o Celso Furtado.
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La evolucion del debate

Con la crisis del modelo de industrializacién sus-
titutiva de los afios setenta, la cuestion del cambio
estructural practicamente desaparecié del debate
latinoamericano. De la mano de la nueva hegemo-
nia neoliberal, volvieron al ruedo las viejas recetas
de ajuste estructural y especializacién productiva
a partir de ventajas comparativas. Sin embargo, en
los ultimos afios, con la emergencia en varios paises
de la region de un nuevo discurso pos-neoliberal,
comienza a retornar el debate sobre la dindmica de
las estructuras productivas.

En ese marco, se reactualizan las tesis indus-
trialistas de posguerra con algunas adecuaciones.
La mas significativa es considerar los cambios en la
composicién interna del sector industrial. La medida
del cambio estructural estard asociada, de este modo,
al aumento de la participacion en el valor agregado
industrial de las ramas difusoras de conocimiento, en
detrimento de aquellas que son intensivas en recursos
naturales o en mano de obra.

Otros trabajos, en cambio, abandonan explicita-
mente la perspectiva industrialista y proponen una
visién del cambio estructural asociada al advenimien-
to de una nueva economia de servicios que vendria a
sustituir, como parte de un proceso evolutivo, a la in-
dustria como sector motor del desarrollo econdmico.
El fendmeno estaria asociado al creciente dinamismo
de un tipo particular de servicios como el comercio,

las finanzas, el transporte, la sanidad, el recreo, la in-
vestigacion o la educacion, cuya produccién requiere
de mayores actividades intelectuales vinculadas a la
innovacion y a procesos productivos cada vez mas
complejos.

Estas tentativas de recuperacion del concepto de
cambio estructural, a pesar de sus contribuciones,
tienen marcadas limitaciones. El problema esta en
el supuesto de que el dinamismo innovativo tiende
a concentrarse en un unico sector agregado de la
actividad econémica. El modelo tripartito tenia su
atractivo en su simplicidad, en el hecho de que permi-
tla agrupar un conjunto de categorias muy generales
del que se derivaban conclusiones fuertes y claras para
la planificacion del desarrollo (apoyarse en la pro-
duccion primaria para promover el sector industrial).
Pero con el radical aumento de la complejidad de la
produccién a nivel mundial en las dltimas décadas,
el modelo comenzd a perder su atractivo.

Ahora bien, el hecho de que el abandono de la
perspectiva clasica del cambio estructural haya deri-
vado, por obra de las politicas de inspiracion neolibe-
ral, en un proceso regresivo de desindustrializacion y
precarizacion social no implica que, bajo una mirada
alternativa, sea necesario retomar mecanicamente
las bases conceptuales de aquel modelo. El desafio,
en todo caso, es pensar el cambio estructural en el
marco del surgimiento de un nuevo patrén mundial
de acumulacion diferente del que estaba vigente en
el periodo de posguerra.

Nuevo patréon mundial de
acumulacion

Partimos de una hipétesis de ruptura en las ten-
dencias delargo plazo de la acumulacién capitalista.
En el periodo de posguerra, cuando se desarrolla el
modelo clasico del cambio estructural, la economia
mundial se estructuraba bajo el siguiente principio
ordenador: de un lado, los paises desarrollados,
que habian logrado avances significativos en el de-
sarrollo de capacidad de produccién industrial; por
otro, los subdesarrollados, aquellos paises que s6lo
habian desarrollado parcialmente esas capacidades
(v, por eso, estaban sujetos a condiciones de hetero-
geneidad estructural) y tendian a especializarse en
la produccién de bienes primarios. En ese mundo
industrial de posguerra la complejidad productiva se
ubicaba, centralmente, en innovaciones de proceso
que permitian reducir los tiempos necesarios para
la reproduccién de mercancias estandarizadas. Un
modelo que tenia un patrén geografico bien defi-
nido: su nucleo se ubicaba en la zona de Europa y
América del Norte.

La ruptura histérica que propongo considerar,
que no estd plenamente consolidada, pero que marca
una nueva orientacion para el cambio estructural
a nivel mundial, se estructura, en lo fundamental,
sobre la base de dos grandes transformaciones. En
primer lugar, la produccién se apoya en una nueva
base cientifico-tecnoldgica que marca un quiebre
respecto al paradigma industrial del fordismo.
No se trata tanto de la importancia directa de las
tecnologias de la informacion sino de cémo éstas
constituyen la base de nuevos medios de produccién
cuya naturaleza flexible y re-programable marca un
salto cualitativo en su potencial productivo respecto
a la maquinaria mecdnica propia del capitalismo
industrial. El elemento fundamental, en este sentido,
es el conjunto de dispositivos electrénico-informati-
cos que permiten una revolucionaria capacidad de
almacenamiento, procesamiento y transmision de
la informacién. La clave para el desarrollo de esta
via de acumulacion esta en el fortalecimiento del
vinculo ciencia-produccion.

La segunda via de transformacién, menos con-
siderada que la primera, tiene que ver con la inter-
penetracion entre economia y cultura. Fendmeno

Principal producto exportado y porcentaje de las

exportaciones totales en los afios 2000y 2010
en América Latina (paises seleccionados)

Pais Principal producto| 2000 | 2010
Argentina | Soja 14,8 25,4
Bolivia Gas 8,3 40,7
Brasil Hierro 6,1 15,5
Chile Cobre 40,4 | 58,2
Colombia | Petrdleo 36,2 | 41,2
Costa Rica | Electrénica 30,3 19,2
Ecuador Petroleo 52,4 | 55,3
El Salvador| Textiles 1,1 31,8
Guatemala | Textiles 0,4 10,8
Honduras | Café 25,8 | 26,3
México Petréleo 9,6 13,6
Nicaragua | Café 27,1 18,5
Panama Pesca 29,3 27,5
Paraguay | Soja 45,1 | 47,1
Peru Cobre 13,5 | 25,1
Uruguay | Carne 15,9 | 19,2
Venezuela | Petrdleo 85,5 | 93,1

Fuente: CEPAL.
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que no es nuevo pero que adquiere una intensidad
muy particular en este periodo histérico. En esta
modalidad, la innovacién no se agota en las mejoras
de tipo informacional (conocimiento cientifico y tec-
noldgico, abstracto y codificado) que se corporizan
en la utilidad de los bienes, sino que se nutre de la
creciente relevancia de los elementos “estético-ex-
presivos”, esto es, aquellos orientados a movilizar los
elementos emocionales que vinculan al consumidor
con los productos. En esta perspectiva, el capital se
diferencia no por su potencia tecnoldgica sino por su
capacidad de crear nuevos sentidos, de intervenir en
el campo de la imagen y la comunicacién.

Este nuevo papel de la innovacién en el proceso
de diferenciacién del capital tiene importantes re-
percusiones sobre la forma de considerar el principio
estructurante de la jerarquia econdémica mundial. En
efecto, a diferencia del eje de polarizacién prima-
rio-industrial propio del periodo de posguerra, el
nuevo patron se constituye a partir de una divisién
del trabajo que tiene, por un lado, un polo domi-
nante, que remite a aquellas actividades vinculadas
directamente con el desarrollo de capacidades de
innovacion, esto es, actividades que tienen como
nucleo la adquisicién, creacién, procesamiento y
acumulacién de nuevo conocimiento y, por otro, un
polo subordinado, conformado por las actividades
que se orientan intensivamente hacia los elementos
de uso y adaptacién del conocimiento existente y
se identifican con el desarrollo de capacidades de
produccién. En este marco, las innovaciones de
producto asumen en el nuevo capitalismo el lugar de
privilegio que ocupaban las innovaciones de proceso
en la etapa previa.

Desde el punto de vista de la economia mundial,
el elemento fundamental a considerar es el desaco-
ple, en las décadas recientes, entre la capacidad de
innovacion y la de produccién. Mientras la primera
permanece concentrada en los paises mds desarro-
llados (con eje en Estados Unidos y, crecientemen-
te, en su costa oeste), la segunda experimentd un
vigoroso proceso de difusién a nivel mundial, en el
que se destaca el nuevo papel de Asia oriental y, en
particular, de China. Sobre esta base, se despliega un
nuevo patrén geografico de acumulacion que tiende
a polarizar entre los territorios que cuentan con sis-
temas de innovacién mas desarrollados (capitales
diferenciados cognitivamente, con capacidad para
subsumir el potencial creativo de la sociedad parala
elaboracién de nuevos productos) y aquellos cuya
ventaja se funda en la existencia de menores costos
unitarios de produccién (relacién entre producti-
vidad y costo de la mano de obra). De este modo,
el nucleo de la economia mundial, el espacio en el
que se concentran tanto las mayores capacidades de
innovacién como las de produccidn, tiende a despla-
zarse desde la zona del Atlantico haciala del Pacifico,
reconfigurando las condiciones de acumulacion de
la economia mundial en su conjunto.

En este marco, el cambio estructural no puede
estar relegado sélo a un gran sector de la economia.
Lasactividades dominantes del nuevo capitalismo tie-
nen un caracter trans-sectorial y, en consecuencia, se
verifica una gran heterogeneidad ya no entre sectores
sino al interior de cada uno de ellos. En la industria
manufacturera, por ejemplo, se verifica un proceso de
comoditizacién en buena parte de las actividades de fa-
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bricacién, en los eslabones de produccién en volumen
yensamblaje, al tiempo que se elevan las barrerasala
entrada en las actividades de innovacién comolaI&D,
el disefo, la construccion y sostenimiento de marcas,
yeldesarrollo de canales de comercializacion especia-
lizados. Detras de esta tendencia esta la ampliacién
de la oferta de manufacturas en los paises menos
desarrollados (con los que se establecen complejos
acuerdos de subcontratacién) y la concentraciéon de
los segmentos intensivos en innovacion, asociados
al manejo de la marca y el disefio. La creciente auto-
matizacion de procesos, a su vez, tiende a reducir los
requerimientos de empleo directo en las actividades
de fabricacién, marcando un punto de inflexién en la
dinamica del empleo mundial que se dirige ahora, en
lo fundamental, hacia el sector servicios.

En el caso de los bienes primarios, en cambio,
se verifica un fenémeno parcial aunque creciente
de descomoditizacion, ya sea por la aplicacion de la
biotecnologia para el disefio de nuevas variedades
vegetales o animales, o por la explotacion comercial
de ciertos atributos naturales, como por ejemplo la
agricultura organica o las producciones autéctonas.
En estos casos, también es posible segmentar las
etapas de mayor intensidad innovativa (por ejemplo,
el desarrollo de capacidad de disefio biotecnolégico)
de aquellas que tienen un menor grado de diferencia-
cién y combinan mejoras de proceso con renta de la
tierra. Finalmente, en los servicios se verifica un pro-
ceso similar: existe una creciente segmentacién entre
las fases de concepcion del producto (actividades
dominantes, de creciente diferenciacion cognitiva) y
las de ejecucién del propio servicio (trabajo simple).
El caso paradigmadtico son las franquicias globales
de las grandes marcas de consumo masivo, en las
que se da una plena diferenciacién entre las tareas
de concepcion (el franquiciante) y las de ejecucion
(el franquiciado).

En suma, para pensar la dindmica del cambio
estructural en el nuevo capitalismo es fundamen-
tal considerar la distincion entre las funciones de
creacion y las de reproduccion del conocimiento.
Si bien en algunas actividades existe ain un fuerte
entrelazamiento entre ambas, la tendencia domi-
nante es hacia la segmentacion de estas funciones
y la construccién de nuevas asimetrias globales en
torno a la naturaleza de las capacidades que se desa-
rrollan en cada territorio. En este sentido, el cambio
estructural puede ser pensado como un proceso por
el cual una economia se apoya en su capacidad de
produccién para construir capacidad de innovacioén.

Implicancias para América Latina

La pregunta que surge es sobre el papel de Amé-
rica Latina respecto al nuevo nucleo de la economia
mundial con eje en el Pacifico. El primer elemento
a considerar es la propia fragmentacion econémica
de la region. Por un lado, México y América Central
tienden a ubicarse en la zona de influencia directa
de Estados Unidos como proveedores de mano de
obrabarata en procesos de baja complejidad. El caso
emblemadtico es la maquila. Por otro, América del
Sur, que tiende a vincularse mds con Asia oriental en
la provisiéon de materias primas y bienes primarios,
como la soja, el cobre y el mineral de hierro, entre
otros. La evolucion de los términos de intercambio a

Juan Maria Gutiérrez 1150 (entre José Ledn Suérez y Verdi)
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favor de los bienes primarios tiende a crear condicio-
nes mas propicias para el segundo grupo de paises.

En segundo lugar, en la region existen algunos
brotes de capacidad endégena que pueden servir
de base para un proceso de insercion internacional
diferente. Estos remiten a ciertas capacidades pro-
ductivas heredadas del propio proceso de indus-
trializacion sustitutiva que no fueron destruidas
en el periodo neoliberal (por ejemplo, en algunas
industrias de base metalmecanica) y al desarrollo
de nuevas capacidades de innovacién vinculadas a
las nuevas tecnologias (como el software o la bio-
tecnologia) o a las industrias culturales. Pero estos
brotes son limitados, reflejando la debilidad de los
sistemas de innovacién de la region.

Abordar los problemas del desarrollo en Amé-
rica Latina es una tarea que demanda una enorme
movilizaciéon de recursos, el despliegue de fuertes
capacidades institucionalesy, sobre todo, una vision
sobre como romper el cardcter subordinado que
tienen nuestros paises en la economia mundial. La
ubicacién del problema del cambio estructural en
el marco del nuevo capitalismo puede ser un buen
punto de partida para avanzar en esta direccién.

ssztulwa@ungs.edu.ar.
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