@W WOM/ & é& C—D/%OM Afio del Bicentenario

Causa 43.859.- Incidente de apelaciéon de Galeano, Juan José y otros en autos “Galeano, Juan José y otros s/
malversacién de caudales publicos y otros” (expte. 9789/2000)
Sala I ad hoc Juzgado Federal N° 4, Sec. 8

/llnos Aires, 19 de marzo de 2010. Reg: 209

Y VISTOS:

|. Especificacion de los recursos interpuestos

El 19 de febrero proximo pasado se celebr@addiencia oral y
publica prevista en el articulo 454 del CPPN, erbmade los recursos de
apelacion interpuestos contra el auto de fs. 15180866 del principal (fs. 1/162
vta. del incidente formado al efecto), que a caraaion se detallan:

1. El Fiscal Alberto Nisman recurrio el auto de méncen cuanto
no decreto el procesamiento de Jorge Alberto Ralaam orden a las falsedades
ideoldgicas derivadas de los allanamientos ordengdoa el 1° de agosto de
1994, la no imposicion de la prision preventiva@os los imputados y el monto
del embargo fijado por considerarlo insuficients. (173/178 del presente
incidente);

2. El letrado Omar Luis Daer, defensor de Carlos &&iiem, apeld
el punto | del mismo auto, en cuando dicté el psao@ento de su asistido por
considerarlo instigador penalmente responsable@siel¢litos de encubrimiento,
falsedad ideoldgica -reiterada en ocho oportunislaglee concurren realmente
entre si- , violacion de medios de prueba y auwrajmente responsable del
delito de abuso de autoridad, todos en concursd étdre si (fs. 179/vta.);

3. El letrado Carlos Alberto Espinosa, entonces csfenle Jorge
Alberto Palacios, impugno el punto IX por el cualdcto el procesamiento por
considerarlo participe necesario del delito de lenguento, autor penalmente
responsable del delito de abuso de autoridad yr @eodelito de violacion de
medios de prueba, en concurso ideal entre si§&121vta.);

4. Los letrados Nicolas Maciel y Luciano Pauls, afmiael punto Xl
de la resolucion dictada por el juez de grado emttudecret6 el procesamiento
de Juan Carlos Anchézar por considerarlo participeesario del delito de

encubrimiento, autor penalmente responsable da@bdd¢ abuso de autoridad,



coautor del delito de falsedad ideoldgica -reiterad cinco oportunidades que
concurren materialmente entre si-, todos ellos @amuwso ideal entre si (fs.
192/193);

5. La letrada Elena Carubin, recurrié los puntos XIIXIV de la
resolucion mencionada, en cuanto dispuso el protesto de su defendido,
Carlos Antonio Castafieda, por considerarlo padiaigcesario del delito de
encubrimiento, autor penalmente responsable debakd abuso de autoridad, en
concurso ideal con los delitos -en calidad de aut violacion de medios de
prueba y de falsedad ideoldgica -reiterado en copmtunidades que concurren
materialmente entre si-, todos los cuales concuesalmente entre si, y mando
trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir la darfi 300.000 (fs. 194/196);

6. La abogada Mariana Barbitta, anterior defensora Miair
Menem, apelo los puntos Il y IV del mismo auto emanto decreto el
procesamiento del nombrado por considerarlo indtigpenalmente responsable
de los delitos de encubrimiento, falsedad ideobbgiceiterado en ocho
oportunidades que concurren realmente entre sigoidn de medios de pruebay
autor penalmente responsable del delito de abusnitdedad, todos en concurso
ideal entre si y trabé embargo sobre sus bienda babrir la suma de $ 300.000
(fs. 198/214);

7. ElI abogado Martin Clemente, por la asistenciaitécde Juan
José Galeano, recurrié los puntos V y VI del agarencion (fs. 215/216 vta.)
en cuanto decreté el procesamiento de su deferplidoconsiderarlo autor
penalmente responsable de los delitos de encultimji@buso de autoridad,
prevaricato y violacion de medios de prueba, ercw@o ideal entre si y fijo la
suma del embargo en $ 300.000;

8. El apoderado de una de las querellas, Pablo diskanrecurri6 el
auto en cuestion en cuanto mandoé trabar embatge $ws bienes de cada uno
de los imputados hasta cubrir la suma de $ 30Qp@0@onsiderarla insuficiente
(fs. 217/220),

9. El letrado Mariano Fragueiro Frias, defensor degdHélfredo
Anzorreguy, cuestiono6 el punto VII de la resolucdgbrante a fs. 1/162 vta. en

cuanto decretd el procesamiento de su asistido gooisiderarlo participe
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necesario del delito de encubrimiento, autor peaatenresponsable del delito de
abuso de autoridad y coautor del delito de falsédimlogica -reiterado en cinco

oportunidades que concurren realmente entre giesten concurso ideal entre si
(fs. 228/238 vta.).

ll. Audiencia art. 454 del CPPN

Concurrieron ante este tribunal a exponer susavags los
recurrentes Omar Luis Daer y Pedro Ricardo BaldirtM Clemente, Diego
Richards -actual defensor de Jorge Alberto Palgcibsciano Pauls, Elena
Carubin, Horacio Romero Villanueva -por la deferda Hugo Alfredo
Anzorreguy-, Fermin Iturbide y Eduardo Escuderodeiensa de Munir Menem.

Asimismo, se hicieron presentes el apoderado e de las
querellas, abogado Pablo J. Lanusse y, en repaesamtdel Ministerio Publico
Fiscal, Pablo Luis Gasipi, designado fisgdlhocpara intervenir en la presente.

Atento a su calidad de interesados, y en repi@sén de sus
respectivas querellas, concurrieron también lasmdes Rodrigo Diego Borda,
José Manuel Ubeira y Juan José Ribelli.

Luego del desarrollo de los agravios y debido @laplejidad de la
materia traida a conocimiento y decision, se résalictar un intervalo a efectos
de continuar con la deliberacion y resolver sobferedo del asunto (cfr. fs. 331
de este incidente).

Cumplida la deliberacion de rigor, el tribunal secwentra en
condiciones de resolver.

Y CONSIDERANDO:

Los jueces Jorge Luis Rimondi y Gustavo A. Bruzzatieron:

I. Sobre los recursos de las defensas

1) Desarrollo de la audiencia. Consideraciones @liminares
Sin perjuicio de destacar que del desarrollo daudiencia se ha

puesto en evidencia la necesidad de seguir extahalila investigacion (como



oportunamente lo sefialdramos en nuestra antet@wémcion sobre el fondo de
la cuestion -resolucion dictada el 29 de junio 6872), consideramos que los
agravios expuestos por las defensas no revistaadrguficiente para conmover
los procesamientos dispuestos. En otras palabras,afth de que el abogado
Romero Villanueva se haya referido a Lifschitz cotestigo de oidas”, o que su
colega Clemente destacara que la responsabilid@tbhal sobre la guarda de las
grabaciones no correspondia a su asistido -sirima funcionarios, en alusion a
los secretarios, y demas agentes que entonceslpaastareas en el Juzgado
Federal N° 9-, o de las referencias criticas detejlante José Manuel Ubeira a la
labor de quien entonces se encontraba a cargoSkctataria de Seguridad de la
Nacion, Andrés Arnoldo Antonietti -circunstancias)tre otras, que imponen,
precisamente, analizar la posibilidad de amplidrdse de imputacion, o limitarla
subjetivamente de acuerdo a lo dictaminado poisehlf Nisman y las querellas,
devuelto el asunto a la instancia de origen y sijucio de lo que se ventile en la
causa N° 12.505/03 y su acumulada, N° 13.740/08pcwme lo sefalara @ quo

en la resolucion obrante a fs. 14.944/14.948 detimal-, las criticas concretas a
los fundamentos del auto apelado no son suficiem@s desvirtuar el
razonamiento que motiva el pronunciamiento del steaglo instructor.

Como fuera remarcado por las querellas en sysugstas a los
agravios defensistas, las evidencias colectadadoromen el grado de
probabilidad necesario para sustentar la medidadéiqart. 306 del CPPN). Por
el contrario, las argumentaciones de las defensarean una exigencia de
certeza impropia en esta etapa preliminar, porue adelantamos que se debe
habilitar el avance de la hipotesis acusatoriag@spde todos los procesados.

Sentados estos lineamientos generales y prewpomeer a las
criticas que concretamente introdujeron las asigsrtécnicas en la audiencia,
resulta atil realizar algunas consideraciones sebti@o penal del encubrimiento
por favorecimiento personal (art. 277 inc. 1° ddb, Qvigente al 1°/8/1994)
atribuido a los imputados y cuestionado por alguhefensas. Ello, a nuestro
criterio, para poder comprender la maniobra enasalidad, vista esta como
constitutida centralmente por el delito mencionasiendo que los restantes

ilicitos cometidos fueron medios para la consecudél fin Ultimo perseguido;
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esto es: obstaculizar el accionar de la justiciglenamino hacia la averiguacion
de la verdad. Aclarado ello, podemos continuar ebandlisis de la situacion
procesal de cada uno de los imputados, con elelimdarcado por los agravios
expuestos en la audiencia, porque, como decimospjetivo de obstruir la

averiguacion de la verdad por favorecimiento peaasemerge como el centro de
la constelacion de maniobras ilicitas que orbisnege.

2) Cuestionamientos de derecho al tipo penal dehcubrimiento

a. Los agravios

Las defensas han planteado algunas criticastastente de derecho
en los alegatos expuestos durante la audiencaivies a los argumentos del Sr.
juez de grado al disponer el procesamiento de gpsgop en orden al delito de
encubrimiento. Asi, el Dr. Horacio J. Romero Vill@va, por la asistencia
técnica de Hugo Alfredo Anzorreguy, sostuvo queeftid Jacinto Kanoore Edul
no era, en los primeros momentos de la investigacid sospechoso, ni
imputado, ni procesado, sino que fue arrestadewado al Departamento de
Proteccion del Orden Constitucional (DPOC) en ealidle testigo, y en esos
términos declar6. Ademas, destacOd que de las essucinscriptas no surgen
elementos de relevancia que permitan vincular aasstido con el hecho
reprochado. Concluyé que mal podia su pupilo teanezonocimiento objetivo de
gue estaba ayudando a una persona a eludir laigustiando la propia justicia ni
siquiera habia declarado a esa persona imputada.

En apoyo a su postura citdb®nna’, ratificando lo expuesto en el
escrito de apelacion. Mas alla de que en su opdedrsera analizado en detalle,
cabe mencionar aqui que en la obmlitos contra la administracién publica
editada en el afio 2008, dicho autor extremd etravitsustentado por la defensa,
al afirmar que: “..la ley habla de ‘delito’ y este concepto abarca waeion

tipica, antijuridica y culpable, por ende, por resp al principio de legalidad a

! Edgardo ADonna, Derecho Penal. Parte Especiabmo IlI, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 200141.



ese concepto hay que remititsaletallando mas adelante que é&l..delito
encubierto no puede estar en la mente del imputaiden la de sus jueces. Debe
ser real y solo es cuando hay sentencia firmPAgrega finalmente el autor citado
gue “...no se podra condenar por encubrimiento hasta queentenga condena
firme en el hecho al que se ha ayudado a eludiegdudeberad dejarse en
suspenso el juicio hasta ese mom&nto

También la actual asistencia letrada de Munir édenDr. Fermin
lturbide, mantenienddo dicho por la defensa anterior, aunque sin mataféo
extensamente, entendid que la conducta atribusteasistido no se adecuaba a la
subsuncion legal elegida poreequo.

b. Ley aplicable

El Sr. juez de grado parte de la redaccion ottagad encubrimiento
por favorecimiento personal por la ley N° 23.4d&;ansiderar que constituye la
norma penal mas benigna vigente en todo el pegadpe se estima cometida la
maniobra reprochada: art. 277 inc. $eta reprimido con prision de seis meses a
tres afios, el que sin promesa anterior al delitometiere después de su
ejecucion, algunos de los hechos siguientes: 1d&yua alguien a eludir las
investigaciones de la autoridad o a sustraersealadcion de ésta, u omitiere
denunciar el hecho estando obligado a hacerlo

Compartimos, al igual que lo hizo tacitamente defensa de
Anzorreguy en la audiencia, el criterio delqug ya que las modificaciones
posteriores al delito de encubrimiento (leyes N°226, N° 25.818 y N°
26.087), si bien han mantenido la figura basica de fasiorento personal,
fueron incorporando agravantes no contenidas earlaa mencionada en primer
término.

Tal es asi que la ley N° 25.246 introdujo lasaggntes previstas en

el articulo 277, inciso 2°, a), b) y £)aumentando la pena de prisién al doble de

2 Edgardo A.Donna, Delitos contra la administracién pUblica&Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2008, pags. 522 y
530.

% Ley 25.246: Promulgacion: 5/5/00; BO: 10/5/00.

* Ley 25.815: Promulgacion de hecho: 28/11/03; BD2/D3.

® Ley 26.087: Promulgacion: 21/4/06; BO: 24/4/06.

® Articulo 277, inciso 2°: La escala penal sera antada al doble de su minimo y su méaximo, cuando:

a) El hecho precedente fuere un delito especiabngratve, siendo tal aquél cuya pena minima fugrargr a
tres afios de prision;

b) El autor actuare con animo de lucro;
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su minimo y maximo en los casos alli previstos glenciso 3° del articulo 278,
que agrega la pena conjunta de inhabilitacion éslpge tres a diez afios para el
caso del que el autor fuere funcionario publicagnetiere el hecho en ejercicio
de sus funciones. Por su parte, la ley N° 25.8&/biyd la circunstancia agravante
contenida en el inciso 3°, d) del articulo 277)aque el incremento de la pena
de prision para el favorecimiento personal tamBgaplica cuando el autor fuere
funcionario publico. Finalmente, la ley N° 26.08@ mtrodujo modificacion
alguna en lo que respecta al encubrimiento poréumiento personal.

c. Andlisis del tipo penal de aplicacion al caso

Cabe destacar que el estudio del tipo penal dabeimiento por
favorecimiento personal conlleva la dificil tarea definir ciertos elementos
normativos que dan lugar a equivocos al confrasgadon el bien juridico
protegido y la naturaleza misma del delito, puesepn un contenido técnico
juridico especifico si se los analiza desde cigdasas del derecho (la teoria del
delito o la criminologia, por ejemplo). La dificatt para establecer su contenido
se puede advertir, facilmente, al consultar laiopidle destacada doctrina, por el
distinto alcance que le otorga; nos referimos epe@al a dos cuestiones
particularmente controvertidag) qué se debe entender por “delito previoy
b) a quién o quiénes alcanza el término “alguien’contenidos en la norma.
Ambos términos se encuentran intimamente relacamagor lo que se debe
adoptar una misma base légica para su interpretamajunta y coherente, a
partir de lo cual se podran contestar los agraomencion. Cabe aclarar que si
bien las defensas no han cuestionado expresanzewgificacion en el caso del
primero de los puntos mencionados (delito prewie),la critica efectuada a la
decision de mérito puede advertirse que ello sargéorma implicita, en virtud
de la vinculacion existente entre ambos elementafremo que habra de

abordarse en el analisis que sigue.

c) El autor se dedicare con habitualidad a la cdmide hechos de encubrimiento. (...)



A tal fin, es necesario delinear, en primer lugaral es el bien
juridico protegido por el tipo penal del favoreamio personal aplicado al
asunto, para luego, y sobre la base de ese dis&i@éopretar los elementos
normativos antes mencionados (a y b), y con etlbéscer si la norma que fuera
creada en pos de contribuir a su tutela alcanaa ednductas aqui reprochadas.

Tal como su ubicacion lo indica —Libro II, Titud'—, la figura del
encubrimiento por favorecimiento personal previstoel inciso 1° del articulo
277 del CP, tiende a la protecciéon de la admirggirapublica, en particular a la
administracion de justicia —extremo sobre el cualhay discrepancia en la
doctrina—, entendida ésta ultima como el regulefigaz desarrollo de la funcion
jurisdiccional. En tal sentido se ha dicho que€l.objeto genérico de la tutela,
en relacion a los delitos contra la administracide la justicia son los intereses
concernientes al normal y eficaz funcionamientolaeactividad judicial, el
respeto hacia la autoridad de las decisiones judés y el sometimiento de los
particulares a la jurisdiccion: intereses que qued@arantizados contra
determinados hechos, capaces de obstaculizar qaddavactividad judicial, o
que importan evasion de providencias jurisdicciesalo desconocimiento de la
funcion de jurisdicci6if.

Dicha actividad, a nuestro juicio, tiene por hidad -y en esto si
existen algunas diferencias entre los autoresaresgr y declarar la verdad de un
determinado hecho, y no la de castigar, tal conecipa Soler, pueseSa
[esclarecer y declarar la verdad de un determima&dbo]es la condicion previa
a todo pronunciamiento condenatorio o absolutorio,eso es lo que el
entrometimiento perjudica y lo que la ley quieré¢elar...”®; a diferencia de
aguéllos que circunscriben la finalidad de la leyicamente en la
individualizacion de los autores y participes dgitd™, lo que les dificulta luego
establecer debidamente el contenido de los eles@aotonativos del tipo.

Rodolfo Moreno (h) precisé queél delito de encubrimiento afecta

" Ubicacion que las reformas mencionadas no alteraro

8 Por todos: VincenztManzini, Tratado de Derecho Penabmo 10, Ediar, Buenos Aires, 1961, pag. 3.

° SebastiarSoler (Manuel A. Bayala Basombrio actualizaddberecho Penal argentindomo V, Tea, Buenos
Aires, 1988, pag. 328.

19 carlosCreus, Delitos contra la administracién public€omentario de los articulos 237 al 281 del Cédigo
Penal Astrea, Buenos Aires, 1981, pag. 530.
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la administracion de justicia y se consuma pordalizaciéon de hechos que la
contrariari ™', mientras que Ernesto RGaviér se explayd sobre el punto, al
sostener que, salvo en supuestos de excepciomcebrimiento no vulnera el

mismo bien juridico que el delito encubierto, simm distinto que es la libertad
de actuacion y la eficacia de las funciones quepebtem a la justicia penal,

actividad ésta que nace, en definitiva, a partirlalecomision de un hecho

sancionado por la ley con una pengl libre ejercicio de esas funciones vy el
desenvolvimiento sin trabas de esa compleja y dargctividad judicial, que es

propia y privativa del Estado, es lo que la ley tege amenazando penas a
aquellos que, con determinados actos, se interpargabiendas en el camino de
la justicia’ *%.

Por su parte, Carrara sostuvo quet derecho que eéncubridor
pretende violar y que efectivamente viola, es uedaw universal esto es, el
derecho que tienen todos los ciudadanos a quespete de veras y a que no sea
burlada y conculcada la justicia publitd. Pues, como sefiaManzini, si bien
no siempre es posible exigir coactivamente el cumiphto del deber moral de
solidaridad para la consecucion de los fines dguéticia, estd plenamente
justificado que se pretenda de cada cual la abétende los hechos de
solidaridad con la delincuencia.

En igual sentido, y aun de modo indirecto al Ikasgo sobre
cuestiones de competencia, en la jurisprudencia @orte Suprema de Justicia

de la Nacién (CSJN) se ha sefalado que el encumimafecta la administracion

! RodolfoMoreno (h), El Cédigo Penal y sus antecedentesno VI, H. A. Tommasi Editor, Buenos Aires, 1923
pag. 338.

12 Ernesto RGaviér, “El presupuesto fundamental del delito de encubritoie en: Revista de Derecho Penal
afio lll, Seccion I, 4° trimestre, Buenos Aires, 19dags. 336/337.

3 FrancescoCarrara, Programa del curso de derecho criminal, Parte gahevolumen I, Editorial Temis,
Bogota, 1956, pag. 324 (el resaltado esta enghat).

4 En igual sentido, Rafa@arcia Zavalia, “Autonomia del delito de encubrimientan: EusebidGomez (dir),
Revista de Derecho Penafio 1, 1° trimestre de 1945, nim. 1, Ediar, BeeAwes, 1945, pag. 140 y mas
modernamente, Jorge LWllada, enDelitos contra la administracion public@dvocatus, Cérdoba, 2005, pag.
550.



de justicia>. En tanto, desde el punto de vista de la polttidainal, podemos
sostener que el favorecimiento impide que la sifumaquridica creada por un
delito previo se vea “re-establecida” mediante ¢tuacion del ordenamiento
juridico.

Esta es la base desde la cual habremos dedita interpretacion
de los elementos tipicos antes mencionados, quecarertratamiento en esta
decision. Asi las cosas, corresponde ahora quealboguemos al concepto de
“delito previo”.

A pesar de que la referencia a “un delito anteced es, y ha sido,
una constante en la norma penal que reprime ebententd®, la doctrina no ha
logrado acuerdo en cuanto a la extension de esteealo normativo del tipo.
Existe practicamente unanimidad en que el delieviprpuede tratarse tanto de
uno doloso, culposo o preterintencional, reprinedo cualquier especie de pena,
perseguible de oficio, dependiente de instancisage o de accion privada,
tentado o consumado, quedando fuera de su alcaschltas, los ilicitos de
naturaleza no penal y las contravenciones. Sin gyjopkas disidencias se dan en
cuanto a la definicién en concreto del térmiledito.

Es asi que una parte de la doctrina lo identfma una accion que
debe reunir todos los requisitos de tipicidad jamndiicidad y culpabilidat, otra
considera gue la concurrencia de una causal déatilidad, o la aplicacion de
una excusa absolutoria en el caso, no resultaetrdeate al definir este
conceptd®. Asimismo, encontramos a quienes estiman que teonpleviene
relevante una justificante y que aun en tales cesaebe tener por configurado

el “delito antecedenté® Otro sector considera que se precisa un hecho

15 CSJN, Fallos, 300:884Cbntossich, 1978, entre otros.

16 Ver en este sentido: Cédigo Penal de 1886 dondmrsemplaba como una forma especial de partidpaci
Cdédigo Penal del afio 1921 (ley N° 11.179, B.O.181) que lo tipificaba como una figura autdbnomasyleyes
modificatorias: N° 17.567 (B.O.: 12/1/68), N° 2050B.0.: 28/5/76), N° 21.338 (B.O.: 1°/7/76), N°.QB87
(B.O.: 27/8/84), N° 23.468 (B.O.: 26/1/87), N° 2862(B.O.: 10/5/00), y N° 25.815 (B.O.: 1°/12/03).

" Edgardo ADonna, 2001 y 2008, obras citadas.

'8 Jorge E.Buompadre, Delitos contra la administracién publica. Doctring jurisprudencia Mave, Buenos
Aires, 2001 yDerecho Penal. Parte especiagbmo 3, Mave, Corrientes, 2003; Horacio Leonablas “Las
reformas introducidas por las leyes 25.815, 25.80®6.087 a los delitos de encubrimiento y falsedad
documental; en: Edgardo ADonna (dir.), Reformas penales actualizagdsd. Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2006; CarlosFontan Balestra(segunda edicién actualizada por Guillermo A. Gddsma),Tratado de Derecho
Penal. Parte Especialtomo VII, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1990; I6afontan Balestra — Alberto S.
Millan, Las reformas al Cddigo Penal. Ley N° 17.5&d. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1968; Albdviiian ,

El delito de encubrimientded. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1970, entresotr

9 RodolfoMoreno (h), ob. cit.; SebastiéBoler, ob. cit.; CarloCreus, ob. cit. yDerecho Penal. Parte espegial
tomo 2, 6ta. edicion actualizada y ampliada, 2fpeesion, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1999 (a finnderpretar

10



@W WOM/ & é& C—D/%OM Afio del Bicentenario

Causa 43.859.- Incidente de apelaciéon de Galeano, Juan José y otros en autos “Galeano, Juan José y otros s/
malversacién de caudales publicos y otros” (expte. 9789/2000)
Sala I ad hoc Juzgado Federal N° 4, Sec. 8

tipicamente penal y, finalmente, estan quienesng&h a exigir un suceso con
caracteristicas externas de défitosin requerir para su definicion un
pronunciamiento jurisdiccional.

Los autores han calificado a este elemento cgmeslipuesto” del
delito® de encubrimiento, en tanto debe estar presentespaconfiguraciéon en
cualquiera de sus formas tipicas (favorecimientd ce personal, omision de
denuncia, receptacion de cosas provenientes deliio, deceptacion de cosas de
procedencia sospechosa). Es por ello que la déimgue se adopte debe resultar
aplicable a todos los modos comisivos en que seepunanifestar este ilicito.

En la postura que se podria denominar “extrereatontramos
solamente @onna, citado por la defensa de Anzorreguy, quien —c@ase
adelantara— estima que “delito” es soélo una acdiica, antijuridica y
culpablé?, que no puede estar en la mente del impatadben la de sus jueces,
gue debe ser real y que solo lo serd cuando medisentencia firme que asi lo
declaré®,

No compartimos este criterio ya que consideraguesno es posible

debidamente la posicion del autor, recordamos il dolo y a la imprudencia dentro de la cuilpdd y no
de la tipicidad); Andrés Jog#Alessio (dir.) — Mauro A.Divito (coord.),Codigo Penal de la Naciécomentado y
anotadq 22 edicion actualizada y ampliada, tomo Il, P&dpecial. Arts. 79 a 306, La Ley, Buenos Aire)20
Omar Breglia Airas — Omar R.Gauna, Cdodigo Penal y leyes complementarias. Comentadofadon y
concordadotomo 2, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2001; Jorges VMillada, ob. cit. (se menciona aqui también que
el autor incluye al dolo y la imprudencia dentrolaleulpabilidad, por lo que el requisito de ladigad del delito
precedente no incluye su faz subjetiva), entresotro

% VincenzoManzini, ob. cit.; Justd_aje Anaya, Comentarios al Cédigo Penal. Parte especialumen lIl,
Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1981; Ricardd\Gfiez, Tratado de Derecho Penalomo V, volumen 2,
Marcos Lerner Editora, Cordoba, 1992; Oscar Alb&strella — RobertoGodoy Lemos Codigo Penal, Parte
especial: de los delitos en particuJaomo 3, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2007; Em&stGaviér, ob. cit.,
entre otros.

2L Antonio Camafio Rosa “El delito de encubrimientpen J.A., 1963-lll, pag.14; Ernesto Baviér, ob. cit.,
pag. 333.

2 Edgardo ADonna, ob. cit., 2008, pag. 522 ya citado.

8 Como se desarrollara mas adelante, en el deremtal prgentino la tentativa inidénea es punible. -4a del
CP—, por lo que esta posibilidad no puede seuakalkin mas, sino que merece también ser condiaera

4 Edgardo ADonna, ob. cit., 2008, pag. 530. En Berecho Penal. Parte espegcialel afio 2001 el autor exigia
un injusto penal que haya existido en la realidad y no sélo en lagmacion del autor y...) que no esté
alcanzado por una causa de justificacipsin llegar a requerir, al menos no expresamegue, medie sentencia
firme (ob. cit., 2001, pag. 473). En dicha obray cda de Carrara menciona que el encubrimientipgi&a con
el delito anterior, aunque el imputado no haya sidipable por cualquiera de las causas conociaamsp ser:
error de prohibicidn, incapacidad de culpabilidealguna causa de inexigibilidad.
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interpretar en este tema al término “delito” confera su definicién, que, con
caracter general, se le otorga a ese concepto déassle diferentes
fundamentaciones que se estudian en el marco w®ri@ del delito, ni exigir,
tampoco una sentencia firme para afirmar su coapaid en un caso dado. La
naturaleza misma del tipo penal impide sosteneraabnamiento pues, como
refiere Soler, y ya hemos expuesto, el esclarecimiento de laaderes la
condicion previa a todo pronunciamiento condenatoriabsolutorio, y eso es
justamente lo que el entrometimiento perjudica yjle la ley quiere tutefar
Coincide en este sentidanzini, al sostener que la condena precisamente puede
ser impedida por la conducta del encubfAoral obstruir una eficaz
investigacion, como podria haber ocurrido en eb easestudio.

En efecto, la accién tipica del favorecimientgide el correcto
funcionamiento de la administracion de justicia, lpaque no es posible limitar el
alcance de la conminacion penal a los hechos Hmjoe resulten condenados con
autoridad de cosa juzgada, dejando fuera de soc@aaquellas conductas que,
por eficaces, en cuanto al entorpecimiento en la@ecta administracion de
justicia, imposibilitaron esclarecer la verdad yir a un pronunciamiento
definitivo legalmente adecuado respecto de la nadittad del hecho y la
culpabilidad del favorecido. Por estarrara mencionaba que el bien juridico se
lesiona con los actos de encubrimiento, més alla decencia del favorecido
debiendo destacarse, a su vez, que la creencauttel de estar llevando a cabo
actos de favorecimiento al posible y eventual im@atson en principio, también
alcanzados por la legislacion penal argentina, lbajdigura de la tentativa
inidonea, art. 44 del CP.

Se debe sumar a este analisis la posibilidagudesl sumario, en el
gue se desarrolla la investigacion penal del suersabierto, finalice por alguno
de los distintos modos previstos en el ordenamiadietivo, diferentes a la
sentencia definitiva, sin que se logre un pronun@ato concluyente respecto de

la culpabilidad de la persona imputada (vgr. pips@n, cumplimiento de las

% Sebastiarsoler, ob. cit., pags. 328/329.

% VincenzoManzini, ob. cit., pag. 304, nota 62, con cita de la “Biéla ministerial sobre el proyecto del Cédigo
Penal de 1887, n. CIX".

%" FrancesccCarrara, Programa del curso de derecho criminablumen V, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1947,
pag. 399.
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@W WOM/ & é& C—D/%OM Afio del Bicentenario

Causa 43.859.- Incidente de apelaciéon de Galeano, Juan José y otros en autos “Galeano, Juan José y otros s/
malversacién de caudales publicos y otros” (expte. 9789/2000)
Sala I ad hoc Juzgado Federal N° 4, Sec. 8

reglas de conducta impuestas al conceder una siSpeltel juicio a prueba, etc.)
viéndose impedida la justicia, de ese modo, denafrael estatus exigido por la
postura mencionada. De esa forma, no podrian qaddgoados por el tipo penal
analizado, innumerables conductas idoneas pardeldaeion de la correcta
administracion de justicia que aquélla tenia emsnmiesguardar, vaciandola asi de
contenido y de eficacia en su funcion de protecdérbienes juridicos, por el
transcurso del tiempo, situacion provocada mucheses/ por el accionar
obstructivo o por la utilizacion de institutos legga que, si bien impiden la
prosecucion del proceso, no alteran la realiddd deputacion.

Por otro lado, no se puede pretender que seuaplign el caso las
reglas interpretativas utilizadas, por una relate@ente jurisprudencia, al definir
el elemento “(nuevajelito’ contenido en el inciso a) del articulo 67 del &Psu
actual redacciéon (ley N° 25.990), que hace a larfmetacion del curso de la
prescripciof®. Como se dijo, el accionar constitutivo de enculEito puede
obstruir o directamente impedir la correcta admiaon de justicia, por lo que
no deviene razonable exigir un pronunciamiento cjatli para tener por
configurado uno de los elementos del delito quetafprecisamente la actuacion
de quien debe dictafid Sostener lo contrario importaria admitir quei tegal
solo reprime a los encubridores ineptos y que dsrecimientos eficaces, los
gue mas gravemente lesionan a la administracigonstieia, resultarian atipicos,
postura que, por lo dicho, consideramos incorrecta.

Laje Anaya, al tratar qué se debe entender por “delito”, hamar

que si se llega a exigir la comprobacion de latersa del hecho previo, incluso

8 \véanse CCC, Sala I, causa N° 34.218ofizalez, Sandra Mabel rta.: 18/7/08 y Sala IV, causa N° 674/ 08,
“Casadd, rta.: 12/2/09, entre otras, donde se sostuvolg@emision de otro delito sélo interrumpe el plae la
prescripcién cuando se haya dictado una senteoni@enatoria y se encuentre firme.

29 Tampoco ha acompafado la jurisprudencia a la posjue se estudia al analizar las diversas modieel
encubrimiento. Asi se desprende de los fallos C&la VII, causa N° 37.619Gulida”, rta.: 23/10/09;Sala VI,
causa N° 33.936 Anampa VazqueZ, rta.: 19/12/07; Sala I, causa N° 21.99Rallotta”, rta.: 24/5/04; Sala IV,
causa N° 38.954,Ferrari”, rta.: 16/4/91 y Camara de Apelaciones de Trel8ala 1°, Procurador Fiscal N°
3", rta.: 8/11/00 (citada, esta Ultima, por EdgamloDonna, en El Cédigo Penal y su interpretacién en la
jurisprudencia tomo 1V, Buenos Aires, 2004, pags. 567 y 569ie=atros.
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en su antijuridicidad y culpabilidad, “resultaria que el delito anterior vendria a
jugar como una cuestion previa o prejudicial, y amtes determinaria la
suspension del curso de la prescripcion. Sostestr posible punto de vista
importaria introducir en el delito de encubrimientim punto no regido por su
estructura, como sucede, por ejemplo, en el ar, B/la vez que importaria
crear una hipotesis de suspension, por via intagtiea perono legal El
resultado vendria a ser el siguiente: practicameseeantemano, el encubridor
tendria asegurada la impunidad porque habria queees una sentencia
condenatoria con validez de cosa juzgada, cuyatemdg no suspendid, ni
mucho menos, el curso de la prescripti8nAsiste razén al autor, pues este
presupuesto del delito no constituye una cuestiéjugicial, ni podria influir en
el calculo del plazo de prescripcidon del encubnae

En sintesis, consideramos que este punto de reistdta, a nuestro
criterio, inadecuado, como se refleja en los precess de la CCC, Sala I, causa,
N° 26.162, BeniteZ, rta.: 4/7/05 y Sala IV, causa N° 29.09Rdidan”, rta.:
13/6/06, entre muchos otros, en los que se han logado las decisiones de
mérito por el delito de encubrimiento sin que skiéna alcanzado una sentencia
condenatoria firme en el delito anteced&nt&i bien en aquellos casos se
analizaba la adecuacion tipica de los hechos as otn@dalidades del
encubrimiento, el delito previo es un elemento conal todos sus modos
comisivos, por lo que las citas resultan pertinrgmeitatis mutandi

Por otra parte, se debe poner de resalto queai@rdeDonna es
tipico el favorecimiento a un imputado y aun regpee quien ni siquiera revista
esta calidad (en tanto estima mas logica la posigice admite el encubrimiento
también cuando no se hayan iniciado las investiges, pero estén por
iniciarse), pero considera que, en esos casoglseralaguardar a que se dicte
una condena firme, debiendo dejarse en suspensiziel hasta ese momerifo
Resulta perfectamente posible que quien aparecf® dmputado y se quiso

encubrir sea condenado, cumpliéndose de ese madtodos los extremos

%0 JustoLaje Anaya, ob. cit., 1981, pag. 209 (el resaltado esta emiginal).

3L El ejemplo mas extendido se encuentra constitpisfolos casos donde alguien es encontrado en pleden
automotor, previamente sustraido, siendo que el del desapoderamiento es, generalmente, desdonoci

%2 Edgardo ADonna, ob. cit., 2008, pag. 530.
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@W WOM/ & é& C—D/%OM Afio del Bicentenario

Causa 43.859.- Incidente de apelaciéon de Galeano, Juan José y otros en autos “Galeano, Juan José y otros s/
malversacién de caudales publicos y otros” (expte. 9789/2000)
Sala I ad hoc Juzgado Federal N° 4, Sec. 8

requeridos para la configuracion del elemento &ndes pero dicha exigencia no
es tipicamente necesaria.

Asi, aun desde esta postura se debe dese@apeeténdida atipicidad
esbozada por el letrado Clemente durante la audidae tal sentido, explicé que
le sorprendia que la conducta atruibida a su dsise subsumiera en el delito de
encubrimiento, dado que, a la fecha, no se hahbiend@ado que el hecho
atribuido a Kanoore Edul constituyera delito, necgl nombrado tuviera alguna
vinculacion con el atentado, cuestion ya menciomeadasaleano en su descargo.
Sin embargo, de acuerdo a lo expuesto, ni aunitaéopdoctrinaria que con mas
celo se apega al principio de legalidad permitdaavesa solucion, porque el
proceso, en el mejor de los escenarios para se, giiberia suspenderse, pero no
resolverse ahora, y de operar la suspension, @lia posible sélo en la etapa de
juicio.

Al margen de la postura extrema citada, existemsanas amplias
que consideran presente este elemento también @aselque el favorecido no
sea culpable o, mas laxamente aun, cuando su asgié@sulte antijuridica. Lo
que todos estos criterios tienen en comun dentta deplia gama de opiniones
existentes es la exigencia de -al menos- un héplomtsin que se requiera una
sentencia firme en un proceso independiente quéo ad#clare, pues en aquél
supuesto ya es necesaria la actuacion de la psticonstituye un valor que
merece ser protegido su correcta administracioa paresclarecimiento de la
verdad, paso previo e indispensable para la conorade la ley penal en la
sentencia final condenatoria o absolutoria.

En la decisién impugnada, el juez de grado indjaé el delito
previo, cuya obstruccién en la averiguacion dededad es reprochable a los
imputados, se encuentra dado por la voladura deda de la AMIA ocurrida el
18 de julio de 1994. Frente a ello no se han expusgavios en concreto en los

distintos recursos de apelacion, ni las partes dumstionado expresamente la
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concurrencia de este elemento. Sin perjuicio, dwahae mencionar que el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 3 (TOF N}y Que interviniera como
tribunal de juicio en la causa N° 1156/94 del negislel Juzgado Federal N° 9,
luego de realizado el debate declar6 comprobadatarialidad del suceso en el
capitulo V, del titulo I, de la decision adoptaddli se dijo: “A.1. La prueba
producida en el debate, con mas la incorporadaa®armidad con los articulos
391 y 392 del Cédigo Procesal Penal de la Naci@nedito fehacientemente que
el 18 de julio de 1994, a las 9:53 aproximadameuteyehiculo Renault Trafic,
conducido por una o mas personas cuyas identidadedesconocen hasta el
momento, se aproximo hasta la puerta del edifieitedcalle Pasteur 633 de esta
ciudad, donde tenian sus sedes, ademas de otragicitnes, la Asociacion
Mutual Israelita Argentina (A.M.I.A.) y la Delegaci de Asociaciones Israelitas
Argentinas (D.A.lLA.) y, tras subir a la acera, @l®b la carga explosiva que
llevaba en su interior, estimada, en su equivalemd.N.T., entre 300 y 400 kgs,
provocando un estallido que produjo el colapsoapdrte delantera del edificio
y dafos de diversa indole en los inmuebles aledadioan radio aproximado de
doscientos metros, y como consecuencia de elltalletimiento de ochenta y
cinco personas Yy lesiones de distinta magnitudaémenos, ciento cincuenta y
an individuos. También resultaron dafiados los wdbf estacionados en esa
cuadrd (causa N° 487/00 y sus acumuladas 496/00, 501/02/03, Telleldin,
Carlos Alberto y otros s/ homicidio calificadd, reg. N° 1/04, rta.: 29/10/04).
Asi, se encuentran a nuestro juicio cubiertagxégencias para tener
por configurado el presupuesto del delito de enguento, es decir, el ilicito
precedente conforme el criterio de un sector franecde mayoritario de la
doctrina y la jurisprudencia que estima suficiente con la concurrencia de un
hecho tipico; incluso, como se ha dicho, algunderas consideran que solo se
debe requerir un hecho “con caracteristicas dedisti Coincidimos con esta
postura por cuanto resulta congruente con la aabimi del bien juridico

delineada mas arriba y es mas razonable a la lub @xpuesto, por lo que

33 CNCP, Sala |, Orentrajch”, rta.: 21/3/06; CCC, Sala de Feria A, causa NE,2B., C. O, rta.: 2/8/08 y Sala
I, “Pefialbd, rta.: 6/9/90 (citada por Oscar Albefstrella — RobertoGodoy Lemos ob. cit., pag. 629); Camara
de Apelaciones de Comodoro Rivadavia, SalaJdlztjado de Sarmientd, rta.: 9/8/99 (citada en Edgardo A.
Donna, ob. cit., 2004, pag. 568), entre otros. Si bies precedentes se relacionan con otras modalidiales
encubrimiento, siendo el “delito antecedente” ursppuesto comun a todas sus formas, las citasamwerés.
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@W WOM/ & é& C—D/%OM Afio del Bicentenario

Causa 43.859.- Incidente de apelaciéon de Galeano, Juan José y otros en autos “Galeano, Juan José y otros s/
malversacién de caudales publicos y otros” (expte. 9789/2000)

Sala I ad hoc Juzgado Federal N° 4, Sec. 8

entendemos inadecuada la posicion que identificdeltio precedente con una
accion tipica, antijuridica y culpable asi declarpdr una sentencia firme.

Aunque es imposible representarse en el casespaenos tratando
la concurrencia de una causal de justificacaiter dictum también podemos
decir que tampoco compartimos aquella postura egeiere la antijuridicidad de
la accion previa, si se examina el delito de enoubnto bajo el prisma del bien
juridico que la figura pretende proteger. Hemoaltito que en este caso se trata
de la correcta administracion de justicia, como componente de la
administracion publica y resulta evidente que nisde las justificaciones que
podrian concurrir en un supuesto hipotético, agus#l ve perjudicada de igual
modo mediante las conductas conminadas en la nofmdo habia expuesto
Pecode la siguiente manera: “(.e) encubrimiento es un delito ‘per se’ y contra
la administracion publica, y que, como lo destaear@ra, puede existir, aunque
luego resulte inocente el inculpado a quien seteanlauxilia en su fuga, ya que
el encubridor afecta a la justicia de dos maneiagide o dificulta la prueba de
esa inocencia y facilita la impunidad del verdadatgor”®”.

Por otro lado, tal como sosties®ler, las causas de justificacion
también deben ser juzgadfaga que no puede un sujeto establecer este extremo
por sobre la funcion de la autoridad judicial pneses de su competencia. Esta
postura deberia concluir también en la atipicidadadconducta del individuo que
hubiera ayudado a quien subjetivamente considemiia habia actuado
justificadamente, a pesar de que el autor no esandubierto por una causa de
justificacion, extremo que solo podria ser analizad la esfera del error en el
Derecho penal, pero que, como requisito tipicotodgeresulta inaceptable.

Estos parametros son de utilidad y se habraarde £n cuenta en lo

3 JoséPecq “Imperfecciones técnicas en materia de encubrimierga: EusebidG6mez Revista de Derecho
Penal volumen IV, Ediar, Buenos Aires, 1949, pag. 18 cita del fallo publicado en LL tomo 8, 1937gpa
1181.

% Sebastiarsoler, ob. cit., pag. 329, con cita de Carrara (§ 288bjnciden con el autdEreus, ob. cit., 1981,
pags. 534/535yillada, ob. cit., pags. 552/558aje Anaya, ob. cit., 1981, pags. 209/210.
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gue sigue, al examinar quiénes se encuentran aldaspor el términalguien
—el favorecido— presente en el tipo penal.

Antes de adentrarnos al interrogante plantealdeesefialar que no
ha sido cuestionada por las defensas la aplicaaidraso del favorecimiento
personal por oposiciéon al favorecimiento real coike en el inciso 2° del
articulo 277 del CP conforme la ley 23.468, al aerar ela quoque los actos
irregulares detectados tenian como Unica finalelathr que Alberto J. Kanoore
Edul y/o quienes hubieran podido verse involucraiok pesquisa de seguirse la
linea del Legajo N° 129, fueran seriamente invastig.

Asi las cosas, luego de examinar la legislacidlogtrina existentes
sobre el tema, no podemos dejar de sefalar ggenghbalguienutilizado por la
ley N° 23.468 aplicada por alquo,es el que aun perdura en la redaccién actual
del tipo penal, a pesar de las sucesivas modifinasi operadas luego de aquella
norma®.

En sus origenes, y con otra terminologia, padividualizar al
favorecido de la accion de encubrimiento, se hesfirencia aldelincuentelo
que fue objeto de distintas opiniones entre loades$os quienes no pudieron
darle un contenido univoco para su correcta apinadNo obstante, de modo
similar a lo que ocurre actualmente, la opinion grexalecié durante la vigencia
del vocablodelincuentgCP de 1886 y 1921ho limitd su alcance a la condicion
de condenadq sino que se lo extendid al procesado, acusadputado,
perseguido y hasta al préfugo, aunque resultaodesido para la autoriddd

Esta dltima posicion se encuentra en linea con peian de
Carrara, cuando sostuvo que no creia que fuerae$Sencial para el
favorecimiento la culpabilidad del favorecido. Cmtiendo el delito en oponerse
al desenvolvimiento de la justicia, los términosdemputabilidad se encuentran
también subjetiva y objetivamente cuando al termeiguicio se comprueba la

inocencia del favorecido respecto del crimen quie seputaba®,

% Leyes N° 25.246 (B.O.: 10/5/00); N° 25.815 (B.D'12/03) y N° 26.087 (B.O.: 24/4/06).

3" Ricardo CNufiez, ob. cit., pags. 179/180. Ver también en iguatidenRodolfoMoreno (h), ob. cit.;Fontan
Balestra, ob. cit., 1990; Ernest@aviér, ob. cit.

% Francescarrara, ob. cit., 1947, pag. 399.
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@W WOM/ & é& C—D/%OM Afio del Bicentenario

Causa 43.859.- Incidente de apelaciéon de Galeano, Juan José y otros en autos “Galeano, Juan José y otros s/
malversacién de caudales publicos y otros” (expte. 9789/2000)
Sala I ad hoc Juzgado Federal N° 4, Sec. 8

La jurisprudencia que acompafo a esa redaccioizgesbo de ella,
al sostener que el alcance del vocal#tincuentausado por error de técnica en el
art. 277, inc. 1° del CP, no es otro que el degmarsmputada y perseguida por
suponérsela autora de un delijorio el que equivocadamente pretende asignarle
la defensa al limitar su significado, al que judicnente haya sido declarado
responsabl&®, pues en esa intervencién se considerd, como garte doctrina
venia ya haciéndolo, que el encubrimiento es umodebntra la administracion
publica, y que puede existir aunque luego el acausasllte inocente, puesto que
los actos que lo constituyen son los que precisemienpiden o dificultan la
prueba de esa inocencia, al tiempo que facilitampanidad del verdadero autor.

Posteriormente, la redaccion del articulo 277 de] €ufrio varias
modificaciones mediante “leyes” de facto, que rdamgron el término
delincuentepor alguien que luego fueran suprimidas por leyes del Cogdes
la Nacion, retornandose a la redaccion vigent€ddigo Penal de 1921.

Fue la ley N° 23.468 (B.O.: 26/1/87), aplicada ebjueza quqg que
modificé una vez mas la redaccion del articulo 8&€lfCédigo Penal de 1921 v,
en lo que a nosotros nos interesa, permitio ergesiento del vocablalguien
en la figura en andlisis. Del contenido del delpaidamentario, se desprende que
la nueva férmula tuvo por finalidad contemplar ¢@mmayor amplitud posible y
con una moderna concepcion el favorecimiento patsdtara ello, se tuvo en
miras el anteproyecto de Soler de 1960, la leg@taaniversal y, de un modo
muy especial, el Codigo Penal italidhen el cual ya se habia dado respuesta a la
cuestion, mediante la expresa utilizacion de lalpalalguien (en reemplazo del
vocablodelincuentg en el Cdédigo Toscano de 1889, para evitar, paeeste,

que el favorecido fuera Gnicamente un culpatile acuerdo a la teoria del delito

39 CCC, fallo del 10/12/37, comentado por Lore@arnelli, “Significado y alcance de la palabra ‘delincuente’
en la definicién del encubrimiento segun el arf7 2. 1 del CP, en: LL, tomo 8, 1937, pag. 1180.

40 Debate Parlamentario. Ley N° 23.468 del 31/10I8frme de la Camara de Diputados pags. 2487, 3490
2500.

“1VincenzoManzini, ob. cit., pag. 304.

19



y las reglas de intervenciéon en el hecho crimioahjugadas con la ley procesal
de aplicacion al caso.

A pesar de esta nueva formula, continuaron laggireias entre los
autores al tratar de establecer quién podia sdawerecido por la accion
encubridora captada por la norma.

Estan quienes se enmarcan en poaicion restringida—como lo
haciaDorado Montero en la redaccion anterior—, al considerar que pakren
ser beneficiarios de la ayuda los autores y compladel delito encubierto; es
decir, exigen la responsabilidad penal del bersfi en el delito previo,
excluyéndose expresamente, por ejemplo, al tedefjbecho, salvo que hubiera
sido utilizado como medio para favorecer al autgagticipe (favorecimiento
real)?.

Dentro de esta posicion, y como bien lo cita laedsé, se encuentra
Donna. Este autor estima que la reforma volvié mas diflascuestion, pero a su
juicio, no hay duda de que eslguienes la persona investigada por la autoridad,
luego de la comision de un delito, y concluye geidrataria de todo aquél que
haya intervenido en un delito anterior como awtquarticipe,por lo que si la
ayuda es prestada a un tercero que no hubieraentido de la manera indicada,
aunque se realice con el fin de eludir la invesiiya de la autoridad o para
sustraerse, dicha conducta no encuadraria, a sademt en el favorecimiento
persondf.

A nuestro juicio, esta posicion gue mantiene cai@eeinterna con
lo que sostiene en punto al elemedtdito, merece similares criticas a las ya
planteadas.

En linea con la intencién que tuvo el legisladornadificar el
elementodelincuentepor alguien la figura en analisis no exige que se ayude a
eludir del accionar de la justicia al autor o mipe, exclusivamente. En otros
casos, los redactores si han concebido una catidadespecifica, como al tratar
el favorecimiento real segun la redaccion incorgarpor la ley N° 25.246

(posterior a la ley aqui en examen), mantenidadgsocitadas leyes N° 25.815 y

“2 CarlosCreus, ob. cit., 1981, pag. 534 y ob. cit., 1999.
43 Edgardo ADonna, ob. cit., 2008, pags. 528/530.
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N° 26.087* en cuanto establece)‘Ocultare, alterare o hiciere desaparecer los
rastros, pruebas o instrumentos del delito, o ayadal autor o participe a
ocultarlos, alterarlos o hacerlos desapareter

Ademas, y en funcion del proceso de evolucién derdainologia
utilizada para referenciar alavorecido de la conducta prohibida (autor,
malhechor, delincuent®, se advierte la clara finalidad de relativizargpliar su
contenido con la utilizacién del térmirmlguien de mayor alcance que sus
precedentes, pues dicho vocdBlsi bien hace referencia a un otro, no permite
inferir calidad penal o procesal en concreto, quedp, en el marco de un
proceso, excluir otras anticipadamente.

Es de utilidad a esta altura mencionar que, cuasdelabor6 la
reforma introducida por la ley N° 25.246, posteada redaccion aqui aplicada,
en algunos proyectos se hablordsponsableo eventualmente responsalgara
identificar al sujeto favorecido por la ayuda, pdirmalmente se mantuvo el
vocabloalguien extremo que refuerza ain mas la tesis de qua,gbéegislador,
es innecesaria una vinculacion real de ese sujetelodelito principdf.

Por todo lo expuesto, la posicidn restringidath el contenido de la
norma de un modo que atenta contra su correctaemn si considera solo dos
categorias de favorecidos: autores y participagyugotal limitacion no es propia

de los alcances gramaticales del elematgaieri®, no siendo esa, por otra parte,

4 OmarBreglia Arias — Omar RGauna, ob. cit., pag. 738. Ver también el pensamientdatge A.Sourigesy
Maria VerénicaStraccia en “El encubrimiento segin la ley 25.246L, 2000-F, 402.

“5 Cfr. Proyecto Tejedor (1865), Proyecto Villegasadiga-Garcia (1881), CP de 1886 y 1921.

“ Diccionario de la lengua espafiola, Real AcadensipaBola, vigésima segunda ediciéiguien (del lat.
aliguem acus. daliquis): 1. pron. indef. Designa persona o personas existesitesndicacion de género ni de
namero. Antonimo deadiey, con menor frecuencia, @nguno.2. pron. indef. Significa vagamente persona que
no se nombra ni determind. m. colog. Persona de alguna importan@aeria llegar a ser alguien en el mundo
de la musica.

47 Ver en tal sentido, SergiMilitello, “Encubrimiento y lavado de dinero. Reforma del CédRenal. Ley
25.256, en LL, 2000-D, pags. 1126/1138.

“8 Incluso dentro de la posicion mas restringida daeta por las defensas en la audiencia al citar mn&@o
podemos encontrar cierta relativizacién. Asi estiora al tratar el art. 240 del CP y en particidartérmino
delincuentealli utilizado dice: Demas esta decir que en la terminologia juridicogleestricta sélo debe
utilizarse dicho vocablo con referencia al sujetmdenado por sentencia firme. Resulta claro quackpcion es
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la voluntad del legislador ni la que surge de umarecta interpretacion
teleoldgica del tipo en estudio.

Por otra parte, y vinculado con el elemaigbto, como ya lo hemos
sefalado, quedarian sin respuesta los casos endes no se llegase a dictar una
sentencia donde se establezca la calidad de autparticipe en el ilicito
precedente del sujeto beneficiado como, por ejenmplayuda prestada a un
imputado durante la investigacion, pero que fallanges de su conclusién; o
prescribe la accion penal a su respecto por lass quisitivos de favorecimiento
personal realizados. Es mas, esta postura “extrel@aéria llevarnos a concluir
que el obrar del encubridor “eficiente” o “exitosodsultaria atipico, por la
supuesta ausencia del elememtiguien (entendido como autor o participe)
requerido por la norma.

En otras palabras, si el favorecedor, con lalitiad de evitar el
esclarecimiento de la verdad por parte de la jastfbien juridico tutelado),
realiza actos que evitan que el favorecido ingaglseinvestigacion, o que lo haga
como un mero testigo, impidiendo determinar su ageda condicion de autor o
participe en el delito precedente a lo largo de tglel proceso, su labor no solo
se coronara con la obtencion del fin perseguido ®ambién, de acuerdo a esta
interpretacion juridica que no compartimos, corntpunidad. Ello deberia ser
asi, ante la ausencia de una sentencia firme qclardeal favorecido autor o
participe del delito encubierto, es decir, que lle&ria al absurdo de considerar
gue solo se podria sancionar a los “malos” encaleg a aquellos que no fueron
eficaces en “desviar u ocultar” al autor de laiquat para evitar su juzgamiento y
eventual condena.

Este tipo de situaciones se han dado en la judgpcia, y se ha
arribado a la siguiente decisiorAdn cuando hubiere fallecido el imputado de
enriquecimiento ilicito, resulta prematuro disporetrarchivo de las actuaciones
si no se ha investigado la conducta de quienesepoidiintervenir como personas

interpuestas, sea participando del delito, sedwddide encubrimientd®

utilizada aqui no en un modo técnico, sino en urigar. Bastara entonces que se trate de quien ssidera que
esta cometiendo o acaba de cometer un delito psignarle tal condicioh(ob. cit., 2008, pag. 123).

49 CCCF, Sala I, Mermosd', rta. 23/12/08. También, sobre la innecesariedadque el favorecido resulte
condenado, ver: CCCF, Sala |, causa N° 35.2B6lldnte’, rta.: 21/5/03, entre otras.
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Pero incluso en el interior de esta posicion pumke encontrar
alguna contradiccion, cuando por ejemplo se abelrtlema de la prescripcion del
delito previo. En este cas@onna entiende, como lo hace la mayoria de la
doctrina, que si el encubrimiento ha tenido lugam anterioridada que operase
la prescripcién del delitonb hay duda de que se puede dar el delito de
encubrimient®™’. La pregunta que surge aqui instintivamente, mésinblenemos
presente la actual doctrina de la CSJN y la CaiNa@onal de Casacién Penal
(CNCP) al respecty es: si el delito previo prescribid y no correspotievar a
cabo un proceso para establecer debidamente laadsergcOmo podemos
determinar la calidad deutor o complicedel favorecido (y laxistencia de ese
delito) requeridos por el jurista, para que se puadael encubrimiento? Es
evidente que el criterio estricto planteado llewa@aclusiones contradictorias.

No obstante, se debe sefalar que la opinién lpa@eate se enrola
en una posicion intermedia(que coincide en lineas generales con aquélla
existente durante la vigencia del térmuohelincuentg, la cual considera que el
sujeto favorecido puede ser no solo el condenado,también los imputados,
estén o no procesados, sospechosos, y los profuglesiuso algunos, como
Soler, y en igual sentid@arcia Zavalia®, entienden que adn en el caso de que

el imputado resulte absuelto, el delito de enculento se puede cometer dado

Y Edgardo ADonna, ob. cit., 2008, pag. 523.

L La CSJN a partir de lo resuelto enedding casele Fallos 186:289 (1940) ha elaborado la docsewin la
cual la prescripcibn en materia penal es de ordeliqgpn y debe ser declara de oficio por el tribunal
correspondiente. Luego se agreg6 que se produptede derecho (Fallos, 207:86; 275:241; 297:213; Z8D;
310:2246; 311:1029 y 2205; 312:1351; 313:1224ddistia de los jueces Fayt, Bossert y de PetracBbiggiano
en 322:360; 323:1785, entre otros) y que debeesereita en forma previa a cualquier decision sebfendo
(Fallos, 322:300). También se sefial6 que debeesardda en cualquier instancia del juicio (FalBk3:1224) y
por cualquier tribunal (Fallos, 311:2205): del vao disidencia del Dr. Augusto Cesar Belluscio @rcdusa
“Arancibia Clavel”, rta. 24/8/04, Fallos, 327:3312. En igual sentider, CNCP, Sala I, registro N° 12.333,
“Canton”, rta. 30/10/08; Sala II, registro N° 8834Meller”, rta. 10/07/06; Sala 1V, registro N° 8000,
“Saponard, rta. 31/10/06, entre otras.-

%2 SebastiarBoler, ob. cit.; Oscar Albertdstrella — RobertoGodoy Lemos ob. cit.; Horacio SMaldonado,
“Delitos contra la administracion publi€aen: RicardoLevene (h), Manual de Derecho Penal. Parte especial
volumen |, Zavalia, Buenos Aires, 1976; Andrés Jo'sdessio (dir.) — Mauro A.Divito (coord.), ob. cit., tomo
II, 2009, pag. 1390, aunque no mencionan al préfdgstoLaje Anaya, ob. cit., 1981 yDelitos contra la
administracion publica. Tomo actualizacién a laweda edicién de “Notas al Cédigo Penakbmo Ill. Cérdoba,
Marcos Lerner, 2001; Jorge Lufdlada, ob. cit., 2005; Jorge Buompadre, ob. cit., 2001.

*3 RafaelGarcia Zavalia, ob. cit.
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que existe, igualmente en ese supuesto, la pdsibilde afectacion de la
administracion de justicia.

En esa linea, jurisprudencialmente se ha diche: gbncuadra
prima facie en el delito de encubrimiento por faa@miento personal —art. 277
inc. 1 ap. a., Cod. Penal- la conducta desplegadagd imputado que ayudo a
eludir la captura conocida que pesaba sobre uneéeroque se encontraba en
situacion de profug®™. Mas claro aun:Para imputar responsabilidad a titulo
de encubrimiento no se requiere que el autor degraor delito que constituye el
presupuesto de aquél haya sido individualizado 3gauld®°. Incluso: ‘En
cualquiera de sus formas previstas por la ley...edubnmiento es un delito
autbnomo y no accesorio, aunque conexo, por lo eguautor del delito
antecedente puede ser absuelto, y el encubridodemado..”.*

Volviendo a la doctrina, hay quienes avanzanradas, al colocarse
en unaposicién ampliaen la cual aceptan a todo tipo de sujeto favdeediasta
incluso al testigo, si con la ayuda brindada setafal bien juridico protegido por
la norma’, que es la correcta administracion de justicia.

Con lo expuesto hasta aqui, podemos afirmar queotaa en
examen no parece exigir que el favorecido debaiseondenadp por resultar
autor o complice del delito previo, o que ella tmaace alsospechoso testigo
favorecido por la ayuda prohibida, como parte gdediefensas lo pretende. Por el
contrario, del repaso de las modificaciones letisla acaecidas sobre la figura,
asi como también de la lectura de la doctrina ajtgdsu analisis, como de la
jurisprudencia mencionada, resulta plausible lacpms del jueza quoal delinear
al sujeto favorecidalel delito de favorecimiento personal, la cual odnpoétesis
de minima alcanza, a su juicio, al simptesspechosdel delito previo, condicion
que habria revestido Kanoore Edul en la investiyadel atentado a la AMIA,
para la época en que se habria llevado a caborimlona de encubrimiento, y a

quien la acusacion publica luego lo describi6 coomm de los maximos

> CCCF, Sala lI!P.L.A.”, rta. 15/12/03, Lexis, n° 1/67876.

%> Caméra de Apelaciones Penal de Venado Tuetdy.”, 10/12/91, JA, 1993-lIl, sintesis.

°® CS Tucuman,Nacheg, rta.: 3/6/81, J.A., 1982-11-220.

" Alberto S.Millan, ob. cit., 1970; y en particular, OmBreglia Arias y Omar R Gauna, ob. cit., cuando
examinan la ley N° 25.246.
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sospechosdy méas alld de que apareciera en alguna oportunisiastando
declaracion testimonial, puesto que ello, en fumcdel resto de los actos
irregulares detectados, bien pudo responder adéidad delictiva investigada en
estas actuaciones.

d. Conclusion

A la luz del analisis que hemos desarrollado ahaagui,
consideramos que el criterio adoptado por el juezgchdo en torno a las
cuestiones de derecho, introducidas por las pas®sre el delito de
encubrimiento, resulta adecuado. No obstante,l&vaate a destacar, a nuestro
juicio, es que la posicion sustentada en la detid® mérito es razonable en
funcion de la normativa aplicable y las distintasstpras desarrolladas en la
doctrina y la jurisprudencia, sin dejar de mencicqze también la hipétesis de
trabajo de las defensas sobre este punto, se legadef en la opinién, si bien
minoritaria, de algun autor.

Frente a este panorama la cancelacion anticidada imputacion
bajo el titulo de favorecimiento personal apare@pliopiada. En consecuencia,
entendemos que corresponde avalar la hipotesiosi@dusadores, a quienes
habra de habilitarse para que continlen avanzamtacccion, a efectos de que
los cuestionamientos de las defensas sean, eveetua, materia de amplio
debate y decisiébn en un juicio oral y publico poete siendo el tribunal de
juicio, en definitiva, el érgano que habra de resolla subsuncion legal que
mejor derecho tenga de ser aplicada, conforme tablese el articulo 401,
primera parte, del CPPN (CCC, Sala |, causa N° 8%.4Curatola”, rta.:
18/3/09, entre otras).

Lo expuesto hasta el presente permite sostenepesjuicio de ser

reiterativos, que el favorecimiento personal a Albelacinto Kanoore Edul,

%8 Ver dictamen del Fiscal General Alberto Nismars.alB.053/13.110 en la causa en el marco del lég@aj29
“Relativo a Kanoore Edul- Victor Chaban” que cquoe cuerda a la causa N° 8566/96 del Juzgado Hedefa

25



sospechoso en la investigacion del atentado a |8AAMN11° de agosto de 1994,
puede constituir el delito de encubrimiento, deeada a la descripcion legal
establecida por el inc. 1° del art. 277 del CPddeerdo a la redaccion de la ley
N° 23.468).

Sentado ello, cabe establecer por qué dos altasoharios del area
de inteligencia, dos oficiales superiores de lacRoFederal Argentina (PFA) y
un juez de la Nacién, cuando menos, encaminaromic@alamente su obrar para
beneficiar al nombrado Alberto Jacinto Kanoore IEdustrayendo medios de
prueba e incorporando documentos publicos ideakbggnte falsos para ello. De
lo actuado en la presente, como del contenido dieioj oral y publico
desarrollado ante el TOF N° 3, no surge, a primasga que alguno de los
imputados aludidos haya tenido un interés persenatllo, por lo que cabe
concluir que fueron directamente determinados arfacDe este modo, cobran
relevancia las figuras del entonces Presidentead®&dcion y del entonces
Coordinador General de la Unidad Presidente de it@c€ion General de
Audiencias y hermano, Carlos Saul y Munir Menemees habrian instigado a
los autores materiales.

Por ello, a la hora de tener que examinar laasifun procesal de
cada uno de los imputados, seran estos uUltimosegiiéncabezardn nuestro
analisis.

3) Andlisis de la situacion procesal de los imputad

a. Del ex Presidente de la Nacion, Carlos Saul Mene

Para aproximarnos a los hechos investigados sén teamo del
proceso y dar respuesta a los agravios desarrslladola audiencia, resulta
indispensable efectuar una breve descripcion deadositecimientos ocurridos
inmediatamente luego del atentado a la sede deM&AAreflejados en las
constancias escritas de la causa N° 1156. Su ianalia valoracion que de ellas
puede hacerse, permiten afirmar que las tres liheasvestigacion que aparecian
como probables, denominadas de acuerdo al origela d@ecionalidad de los
sospechosos “irani”, “libanesa”, y/o “siria”, fuargara quienes tenian a su cargo
la investigacion a partir del mismo 18 de juliol894, de suma importancia. No

sé6lo por las diversas fuentes de informacion cerglee contaban, sino porque el
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conflicto en la zona de medio oriente, que lleveadés, de publico conocimiento
y con implicancias mundiales, determinaba que, xistie sospechas sobre
ciudadanos de alguno o algunos de los paises traolas, ellos no podian ser
descartados sin ser investigados.

Asi, desde el instante mismo después del atersiad@d como una
linea investigativa seria la vinculada con funcroygede la Republica Islamica de
Iran acreditados en nuestro pais.

En tal sentido, es de destacar lo actuado a coeseia de la reunion
del 21 de julio de 1994, ordenada por Juan JoséaBGalen la sede de la
Secretaria de Inteligencia del Estado (SIDE), cdnolgieto de recabar
informacion sobre el atentado contra la Embajadsm@el, ocurrido en 1992. En
dicha reunién, a la que concurrieron, entre ot@mjos Antonio Castafieda y
Jorge Alberto Palacios, le fueron entregadas aaBaléos carpetas, una de ellas
conteniendo informaciéon sobre el Hezbollah. Losoecés Secretario y
Subsecretario de Inteligencia, Hugo Alfredo Anzgaey Juan Carlos Anchézar
le informaron también sobre una persona de nacdtathlrani que se encontraba
protegida por el Alto Comisionado de las Nacionesdbals para Refugiados
(ACNUR) (fs. 828/829) y bajo la custodia de autadéds policiales en Caracas,
Venezuela, que habia manifestado que si cuatroomessde origen irani,
identificandolas con nombre y apellidse“encontraban en la Argentina, no los
dejaran salif, pues sin lugar a dudas habrian sido quienesvinteron en el
atentado. Los integrantes de la SIDE le informaaombién a Galeano que habian
constatado que los iranies sefialados por el refogigran diplométicos
acreditados de la Embajada de la Republica Islagecaan en nuestro pais (fs.
640/641).

Como surge de las constancias posteriores dmukad\°® 1156, Juan
José Galeano, luego de gestionar a través de Asmrorrcon el entonces

Presidente de la Nacién, Carlos Saul Menem, dattasaéreo a la Republica de
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Venezuela, tomd declaracion al protegido ManuciMdtamer, ex integrante del
Ministerio de Cultura de Iran y ex Secretario defatwllah Khomeini (ver fs.
802). Entre quienes integraron la comision quedvajCaracas, se encontraban
Palacios y Castafieda (fs. 705/707 vta.).

Todos los sujetos que menciond el protegido astalgcreditados en
la Embajada de Iran en la Republica Argentina 832/804) y, ademas, al
continuar declarando al dia siguiente, 24 de jdéol994 (fs. 851/854), advirtid
gue se iba a producir otro atentado en la ciudatomelres, Inglaterra, lo que
efectivamente ocurrié varios dias después (fs. 928/930). De esa forma, la
corroboracién posterior de ambas circunstanciagsahgeee la informacién que
brindaba el refugiado luciera como verosimil.

Por otra parte, se cuenta con el informe deDESEmitido a pedido
del propio Galeano, calificado de estrictamenteeteg/ confidencial, referente a
Mohsen Rabbani, iman de la Mezquita At Tahuid, @osd indicaba que, entre
mayo y noviembre de 1993, el nombrado habria eddotiaveriguaciones en
distintas agencias de automoviles por estar iradoegn adquirir una camioneta
Renault Trafic blanca (fs. 1377/1388). Estos ext®nfueron ratificados en
testimonial por agentes pertenecientes a dich&tseia, Jorge A. Stiuso y Jorge
L. Lucas, como asi también referenciado por Clalifechitz, quienes ademas
indicaron que Rabbani, el 15/7/1994, realiz6 ummd#ldo telefénico en las
cercanias de “Jet Parking’y por la noche, a las 20:00hs, se lo vio ingresar
Mezquita At-Tahuid.

El seguimiento que se hacia de Rabbani con aritkxd al atentado,
se enmarcaba en tareas de inteligencia desarmlleda posterioridad a la
voladura de la Embajada de Israel.

En esta linea, el 1° de agosto, la SIDE remidonbmina de
funcionarios de la Embajada de la Republica Islandie Iran en la Republica
Argentina, desde 1992 a esa fecha, entre los cumdesas de los identificados
por el refugiado irani, se encontraba Mohsen Ral{isari610/1615).

En la misma fecha, ademas, envio el video deli@adéion de la

declaracion del refugiado Manuchehr Motamer ydaducciones que habian sido

% Estacionamiento en el que se habria guardadevimoata utilizada como “coche bomba”.
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oportunamente ordenadas por Galeano. De la cadifio de fs. 1652/1655 surge
el cotejo efectuado entre las actas labradas eedeta y lo informado por la

SIDE, producto de lo cual se advirtio que el testigbia brindado mas detalles
de los que constaban en las sefialadas actas, pguelose los procedié a
transcribir.

De todos ellos, cabe destacar los siguientsspreguntarsele si los
responsables del atentado podian haber ingresad Argentina ilegalmente,
contesto ‘depende del pais...Ellos, all4 en la endzgjan Argentina, tienen mas
personal que en cualquier otra parte. Son amigasfé€il conseguir las visas...
es facil entrar. No necesitan entrar escondido$’inferrogéarselo, respecto de si
las embajadas colaboraban con el HEZBOLLAH, cootgxgir supuesto... llevan
a cabo diversas reuniones en mezquitas...” Se reptédi alli se analizan los
atentados y contesto ‘lo deciden por adelantadm pedlos se conocen en esas
ceremonias’ (ver fs. 1653 vta.).

Por otro lado, del extenso informe preparadola®@IDE, también
del 1° de agosto, agregado a fs. 1682/1755, sabresiructura, ideologia,
objetivos y responsabilidades de la Organizaciéabiddah, cabe destacar lo
expuesto a fs. 1752/1753 respecto de la penetraginhen América. En él se
advierte que Mohsen Rabbani, lider religiagoita para América del Sur, se
encontraba a cargo de las mezquitas AT-Tauhid, EiftiMy Al Iman y era
miembro del Consejo para la Exportacion de la R&oh Irani. En igual
sentido, con relacion a la minoria libanekdta, informaron que habitaban en la
zona de Floresta, de Capital Federal, en un ragdiez manzanas alrededor de la
mezquita At-Tahuid, “apéndice” de la Embajada @ lde la cual recibia apoyo
financiero. Su lider espiritual era el “HuyyatulisMohsen Rabbani” quien a su
vez seria el mentor ideoldgico de la entidad “HerosaMusulmanes de la
Argentina”, cuya sede se encontraba en la mezgitanencion. De fs. 1755

surge que sus prédicas religiosas eran permanentes ‘discudmdarricada’,
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incitando a la GUERRA SANTA (JIHAD). El fanatismoe ganida en sus
militantes, configuran un perfil, que si bien no s puede catalogar de
terroristas, porque no existen antecedentes, pemesposibles colaboradores en
cuanto a prestar algun tipo de apoyo logisticofugiran requeridos en ‘nombre
de la fe”.

Las evidencias que avalaban la investigaciénodeflincionarios
vinculados a la Embajada de la Republica Islamiea ln continuaron
acumulandose luego del 1° de agosto de 1994, fieebeendental para nuestro
analisis. Asi, el 9 del mismo mes y afio, ante dDDPse presentd Isaac Weiner
quien relatd que un amigo suyo, Jaime Isidoro Jarneraiz de los hechos
ocurridos en la AMIA, le coment6 que a fines ded aiterior, mientras trabajaba
en una agencia de venta de autos usados, se habéntado una persona que
dijo ser de apellido “Ravani” y viajaba en un veitdccon patente diplomatica,
interesado en comprar una Trafic y que era de miig@i (fs. 3055 vta.).

Al dia siguiente, también ante la sede del DPG@gcurrié Jaime
Isidoro Jarmatz quien confirmé lo dicho por Weigeaporté mas detalles sobre
el encuentro; asimismo, acompafo su cuaderno des,naiilya copia obra a fs.
3110, donde se puede advertir la anotacion “Tr&8e5272, Sr. Rabbany”.

El 22 de agosto Galeano orden6 a la SIDE y al OPgue
proporcionaran informacion relativa a las reunioges se hubieran realizado en
las Mezquitas El Iman y At Tahuid sita en San Nisdb74, Capital Federal (fs.
2811).

Con fecha 23 de agosto, se agrego el informeoeddb por el
DPOC, a pedido del juez instructor, sobre un vigie® habia sido aportado por el
abogado de la DAIA, Natalio I. Czarny, en el cuainbién se mencionaba a
Mohsen Rabbani (fs. 3169/3170).

No agota el detalle precedente las constanciasladecausa
relacionadas con Mohsen Rabbani desde el dia elgiadb hasta pocas semanas
después. Sin abrir un juicio definitivo respectoqigén o quiénes fueron los
responsables de aquel hecho (materia ajena a meesincimiento), entendemos
gue es relevante destacar que dirigir la investigasobre la hipétesis irani, era

objetivamente, y en esos momentos, indispensable.
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De hecho, asi lo consideré el juez instructsuy colaboradores, ya
que, dentro de las primeras lineas telefonicasvieédas, se encontraban las del
nombrado Rabbani, tal como surge de la foja 114 edglediente, al ser
considerado un elementie sumo interés investigativo

Como se observa, las pruebas que se iban aquihowénculaban a
Rabbani con el atentado. Asi lo expreso el prog@te&ho ya en la resolucion del
9 de agosto de 1994, donde afirmo6 que: “@nguentro limitada mi competencia
para interrogar a RABBANI respecto de las sospedhas recaen sobre su
persona. Sera el Supremo Tribunal de la Nacionmdigba decidir al respecto
razon por la cual decidié remitir testimonios a&Cl&JN, a efectos de determinar
su eventual competencia en aquellas actuacionesitb de fs. 2306/2372).

De lo dicho precedentemente podemos sintetizar gaea los
investigadores era una posibilidad cierta la irgecon de Mohsen Rabbani en el
atentado, ya que no solo venia siendo seguidogparrsfanatico religioso y con
una posible vinculacién con el atentado del '98pdjue se le habia detectado
buscando informacion sobre un vehiculo de similaseacteristicas al utilizado
en el atentado a la AMIA, y por tratarse de un immario de la Embajada irani
en Argentina desde donde, conforme los dichos deefugiado irani ante el
ACNUR, se habia gestado el atentado.

Paralelamente, aparece otra linea de investigalzidvinculada con
Nassib Haddad, de origen libanés, responsable elmpaesa de volgquetes “Santa
Rita”.

Al respecto, es dable destacar que el dia datato, minutos antes
de que se produjera la explosiéon, dicha empresasiépun volquete en la sede
de la AMIA y otro en la calle Constitucion N° 265 metros de los domicilios
de Kanoore Edul (cfr. 12/13 vta.; 24/25; 27/28;78/ A raiz de ello, el 26/7/94,
se ordeno la intervencion telefonica, entre otrde] abonado 201-4637

perteneciente al mencionado Haddad (fs. 870).
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Por otro lado, de las averiguaciones realizadspecto de la
sustancia denominada AMONAL, el entonces Comisdtiarlos Antonio
Castafieda, informo acerca de la existencia de ssadb obtenido en el
establecimiento de fabricacién de explosivos, sitdlavarria, del cual surgia a
simple vista que Nassib Haddad, de origen libanétular de la mencionada
firma “Volquete Santa Rita y/o Cascoteria SantaRiaparecia como asiduo
comprador de explosivos, mechas e iniciadores. @astafieda, como titular del
DPOC, en un informe aportado el 30 de julio de 1984tuvo que:Elaborando
estas informaciones se puede inferir que la persesponsable de los volguetes
gue fueron dejados frente a la AMIA, es decir, Mastaddad, tiene acceso
documentado...a importantes cantidades de exploswans)s centenares de
éstos, cuyos componentes, en parte, coincidirianlos basicos del amonal,
particularidad que hasta ahora no era conocida ews lactuadads (fs.
1770/1772).

Es de destacar que estos elementos fueron sdiogegnlos primeros
dias del atentado, de alli su importancia, sinupeg de que luego, en el debate,
el TOF N°3 concluy6 que el volquete dejado frenta aede de la AMIA fio
llevaba ningun elemento en su interior y que last@@ores entregas o retiros de
volquetes programados para ese mismo dia estabamaplente justificadds
(cfr. sentencia de fecha 29/10/04). En definitipata ese momento inicial, la
persona DE Nassib Haddad aparecia, también, comsil@ointerviniente,
maxime teniendo en cuenta que la firma del remétoetepcién del mencionado
volquete habria sido fraguada.

Finalmente, en estas horas iniciales, luego alé4go del motor, se
presenta en el escenario Carlos Alberto Telleldiimo tenedor de la camioneta
gue habria sido empleada en el atentado, el dquablda publicado para su venta
en el diario Clarin el 10/7/94. Coincidentemente,la fecha indicada, la linea
telefonica del nombrado recibié una comunicaci@cedente del teléfono movil
N° 449-4706, irrumpiendo asi Alberto Jacinto KamoBdul.

Esta sola circunstancia (el llamado telefontoopaba importante la
investigacion de este sospechoso, pero mas alke podia obviar la proximidad

de los domicilios vinculados a la familia del nomadi® Kanoore Edul
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(Constitucion N° 2633 y N° 2695) con el lugar engeke se dejé el segundo
volquete (Constitucion N° 2657), ni el interés dstredo por un funcionario de
la Embajada irani (Mohsen Rabbani) en vehiculosinidares caracteristicas al
empleado en el atentado.

Tal es asi, que ello fue plasmado expresamentel ga citado
informe elaborado por Castafieda, al detirse han realizado averiguaciones
qgue hoy permiten afirmar que al teléfono: 768.090&, este medio celular (el
teléfono consignado esta instalado en el domiciBoTELLELDIN en Republica
107, V.Ballester, pcia. de BsAs) se efectuo undtiomde dos minutos entre las
horas 15:30...Cabe sefialar que el titular de esteratpa que es de la linea
MOVICOM, correspondiéndole al abonado 449.4706, cambre de Aliantex
S.R.L. de Constitucién 2695, Capital, tel. 941.8080mo persona fisica que se
identifica, aparece Alberto K. Edul... para sintetita idea a las hs. 15:30 del
10/7/94, cuando se vendi6 la Traffic... desde eldoitdovicom, se realizd un
llamado a la casa de Telleldin... Ocurre que casuatmede la lectura de lo
actuado, en las primeras averiguaciones realizadespecto de donde debia el
chofer... los volquetes el dia 18/7/94, surge quedmdtos sitios adonde debia
concurrir era Constitucion 2657, a metros o coirite con el domicilio o uno
de los domicilios del titular del Movicond.(cfr. fs. 1771 vta.).

Aqui es oportuno destacar que lo producido foaersecuencia de la
actividad instructoria llevada a cabo por Galeamaen a fs. 866 ordeno, a
requerimiento de Anchezar, por disposicion del mrés Secretario de
Inteligencia, que las empresas telefonicas infoamagué lineas se habian
comunicado con el abonado 768-0902, numero telsdomperteneciente a
Telleldin, entre el 9 y el 11 de julio, y en pautar, el 10 de julio, dia en que se
habria vendido la camioneta Trafic.

Con fecha 26 de julio, se encuentra agregadacausa N° 1156 la

solicitud de intervencion de cuatro abonados telets -y los correspondientes
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registros de llamados- formulada por Anchézarstantias de Anzorreguy, entre
ellos el 941-8060, 942-9181 y 449-4706, todos pedientes a la familia
Kanoore Edul.

Sin embargo, la entonces prestataria “Movicomiitié el listado de
llamados que daba cuenta de la titularidad del awAd49-4706 (con relacion a
la comunicacién del 10/7/94), recién el 29 de jule 1994, surgiendo en “ese
momento” el nombre de Kanoore Edul en la causaeXpuesto demuestra que
—por razones gque no se encuentran plasmadassematio—, evidentemente ya
se abrigaban sospechas respecto del nombradopyesie concluir que dicho
informe, no hizo mas que reforzarlas. Estimamos egias sospechas pudieron
haber surgido a raiz de las primeras actuaciort@adas en torno a los dos
volgquetes individualizados en la investigacion, damo lo hemos referenciado
mas arriba.

Continuando con las constancias de la causa MN®,1al dia
siguiente de recibir el listado de llamados efabtigaal domicilio de Telleldin, es
decir, el 30 de julio, se le recibi6 declaraciémlagatoria. En ese acto, con
relacion a la persona que habria adquirido la castég sefiald quepliede ser
gue el sujeto lo hubiera llamado a través de ugéftelo celular, pero no esta
seguro, porque puede ser también que lo hubierdndhatesde un teléfono
publico. Lo que esta seguro es que los distinnwdidos los llevé a cabo desde
un lugar donde habia ruido...Agrega también que esfeviduo pudo haber
hecho el llamado desde un remis, esto lo sefaleocama hipotesis (cfr. fs.
1443 vta.).

El mismo dia, 30 de julio, Galeano al dictar &tef de mérito de
otros imputados, ordené al DPOC, entre otras medigatablecer si desde un
teléfono celular se efectu6 comunicacion al domoigile Telleldin el dia de la
compraventa, en caso positivo, individualizarloeglizar posterior consulta con
el Tribunal (cfr. fs. 1473/1474).

Asi las cosas, arriba el caso al 1° de agosttO8d (menos de dos
semanas después del atentado) con la posibilidadacia través de las
intervenciones telefénicas con escucha directa sy riegistros domiciliarios

dispuestos respecto de Alberto Jacinto Kanoore, Egulinir a través de él tres
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lineas importantes de investigacion en aquel momentlazando las llamadas
conexion local (Alberto Telleldin y Nassib Haddad)onexion internacional
(Mohsen Rabbani). Lamentablemente, como conseai€lecias maniobras aqui
ventiladas, muy poco ha quedado del producido ae @gencias.

En tal sentido, basta con mencionar las distimia@gularidades
detectadas en torno a los allanamientos ordenadtss elomicilios de Kanoore
Edul, y que fueran detalladas en el auto de méntcexamen: demora en la
efectivizacion de las oOrdenes de allanamiento morge debia esperar una
directiva diferente; inteligencia previa al allananto dandose a conocer,
cumplimiento de dos de las 6rdenes en forma sugsion los mismos testigos;
personal policial no consignado en las actas; at@an del rigor propio de la
medida; llamadas desde el celular de Palacios ataléfonos instalados en
diferentes domicilios de Kanoore Edul, no informsidhasta ese momento en la
causa; incumplimiento de la orden de allanamiemtdadcalle Constitucion N°
2633.

En igual linea, se enmarca lo ocurrido con lasrati@as detectadas
en las intervenciones telefénicas de tres abonediespondientes a la familia
Kanoore Edul: desaparicion de la mayoria de lo ycimb a raiz de las
intervenciones (cintas magnetofonicas y transaipes de las escuchas directas),
interrupcion de la escucha directa (baja) del atbon841-8060 del 2/8/94
informada el 23/8/94, sin contar con la autorizagddicial para tal fin (cfr.
punto 1V.c.2. y sgtes. de la resolucion apelada).

No obstante ello, el escaso material que haesnsido, permite
profundizar las sospechas mencionadas.

Asi, del acta de allanamiento del inmueble destimtion N° 2695,
surge que se secuestraron una agenda personalami@)sisetes, celular con su
respectivo cargador, agenda particular tipo pockatdos tarjetas de crédito, un

anotador con datos de clientes y 71 sobres dedantta valores y datos de
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clientes (cfr. fs. 1896 de la causa N° 1156).

En una de las agendas, figuraban, entre otroseek®s importantes
para el momento de la investigacion, datos de MoRs&bbani y de la Mezquita
de la calle San Nicolas de esta ciudad, como asbiém de once talleres
mecanicos (ver copia agregada a fs. 13.971/13.87@rimcipal), extremo que no
podia dejar de ser llamativo si se tiene en cugudaKanoore Edul se dedicaba al
rubro textil. Asi, de lo poco que ha quedado luelgolas maniobras aqui
reprochadas, consideramos que es dable concluirloguéines investigativos
buscados con las diligencias ordenadas respedbdeo Jacinto Kanoore Edul
podian ser dados, objetivamente, por obtenidos.

Ahora bien, paralelamente con ello, las medidsgudistas arrojaron
otro resultado, muy probablemente inesperado paranlestigadores: la intima
vinculacion de la familia Kanoore Edul (mas precisate de Alberto Kanoore
Edul, padre del sospechoso Alberto Jacinto) coenébnces Presidente de la
Nacion, Carlos Saul Menem.

Ello puede inicialmente inferirse del contenid® lds carpetas N°
849 y N° 240 de la SIDE (desclasificadas por ras6tuS|I R 119/05).

La primera de las mencionadas registra varias cmaciones el 1°
de agosto de 1994, es decir, el dia del allanam&hbds domicilios de Kanoore
Edul, siendo que, en particular, del abonado 940 80stalado en Constitucion
N° 2695, surgieron algunas de importancia para tesieo del analisis. De las
transcripciones de una de ellas se puede extragjuiénte pasaje:

“2) Llamaste a OMAR EL ASME...?;

3) No, porqué?;

2) Qué esta haciendo esta gente ahi;

3) Estan hablando arriba;

2) Papa esta en CASA ROSADA, eh?;

3) Pero, qué pasa?

2) Estan montando guardia desde hace rato acaarmisa mi
hermano; (...)

2) Qué vamos a dilucidar? Aca hay que pamsta gente;

3) Aqui esta IUSE (f) y dice que hablaron alla;
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2) Claro...mi papé esta alla”

Asimismo, en un segundo llamado efectuado el midiaoy en el

gue intervino la misma linea telefénica, se sostuvo

“1) Llama ALBERTO EDUL,;

2) Atiende HD que dice AUDIENCIAS...;

1) Horacio: disculpame que te moleste, te habla BRBO EDUL.
Decile a la HERMANA BEATRIZ que va a la calle MOREN .tiene que
guedarse para que el Juez le tome declaracion.REWO 1417. Ahora
lo llevan y yo iré con él,

2) Algun mensaje mas para ella?;

1) Si: PROTECCION ORDEN CONSTITUCIONAL, Tercer
piso...se tienen que quedar alli; el juez le tiene tpmar declaracion.
Decile a la Sra. Beatriz;

2) Y se lo pasamos al EMBAJADOR entonces;

1) Bueno; esta bien.

2) Al EMBAJADOR Mni (f) MENEM;

1) si alguien quiere preguntar por la denunciamaivo. Diganle a
MUNIR...Muchas gracias. Cortan. ”

En la segunda carpeta mencionada (N° 240), el&ydsto de 1994,

se registrd en el abonado 942-9181 otro dialogceguiable destacar, a saber:

“...4) Con el tema de “BALAGUARA” nada no?;

1) No;

4) Yo también, eso pensaba;

1) No;

4) Estan mas tranquilos tu sefiora y tu papa?;

1) Si. Mi papa fue avera ...;

4) Ta...ta...ta,;

1) Mejor que no se mencione esto, mejor.
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4) Ya se habian puesto nerviosos...a ver cOmo tebaiasto..”.

Incluso, con posterioridad a ello, surgieronostelementos que
corroboran dicha relacion. Estos son los cuadralsoehdos por la SIDE en los
cuales se puede advertir la existencia de vingodwentales entre las familias
Kanoore Edul y Yoma —familia politica del entonda®sidente de la Nacion—
(cfr. punto 4.d.5 de la resolucion recurrida).

Asimismo, las declaraciones indagatorias brinslagar Alberto
Jacinto Kanoore Edul refuerzan lo afirmado respdetta relacion existente entre
ambas familias. Asi, explicd que Carlos Saul Memgenamigo personal de su
padre y que esa amistagrbviene de su abuelos, quienes vivian en Yabrud,
Siria”. Destac6, ademas, que conocio a Carlos Saul Menwgavés de su padre,
en la asuncion del nombrado como gobernador de ibf@,Rlurante 1974, e
incluso agregd que, en virtud de la mencionadatathide larga datasti padre
contribuyé en la compra del inmueble de Menem erale Cochabamba, entre
Jujuy y Catamarca, donde posee un departaniento

Expresé también que en una oportunidad, en virted la
desfavorable situacion econdmica que venian atades su padre concurrio a la
Casa Rosada donde se reunio con Carlos Menemrpar@iizarlo al respecto y
que este ultimolé agilizé las cosas para gestionar... un créditdb86.000 ante
el Banco de la Nacion Argentihécfr. fs. 266/269 del compilado de copias del
Legajo N° 129).

Destacamos que, una correcta e integral lectura lake
acontecimientos, permite sostener que dicha viodnamarco el quiebre en el
obrar de quienes resultan imputados como autoressialas. Veamos por que.

Que el entonces Presidente de la Nacién era niafdo
inmediatamente de los avances importantes de agpesquisa no puede
validamente dudarse.

La experiencia general indica que las altas yriadas
responsabilidades de quien ejerce la Primera Matisa del pais, le impedirian
un conocimiento detallado del auxilio prestado aluaticia por parte de los
organismos que dependen directa (SIDE) o indirestiden (PFA) de él. No

obstante y por el mismo fundamento, es dable afiqua dicho principio no es
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aplicable a este caso. No solo por haber sidceatado terrorista de mas graves
consecuencias para nuestro pais (85 victimas sagalanumerable cantidad de
personas lesionadas y dafios materiales), sino @@glencontraba enmarcado
dentro de un conflicto internacional.

En tal sentido, Jorge Luis Lucas, ante el TOF3Nexplico que la
hipotesis sostenida por su departamento, con éelacila linea de investigacion
que implicaba a Kanoore Edul (ver, en detalle,1#.223 vta. y ss.), le fue
expuesta a Anzorreguy, Anchézar, Galeano, Palaeidss otros y le solicité al
primero que vinieradlguien para que revise todas sus teorias, pareesad
estaba equivocado y él tomé la posta y vino geelt&HBI y de otro colateral (...)
todas de mucha experiencia (...) (r)evisaron lasiteoy dijeron que les cerraba
la nuestrd. La informacion de la que él disponia se la régdma directamente al
Subsecretario y Secretario de la SIDE (fs. 14.285.vNo pareceria admisible
gue estando éstos en conocimiento de tales extrenwsse los hubieran
trasmitido al Presidente de la Nacion quien, sijupeo de sus manifestaciones,
parecia tener un rol activo.

Ademas, agrego que fue a la quinta de Olivos patitarle a
Anzorreguy autorizacion para “la venida de un askdt, mas éste le refirié que
lo fueran a hablar con el Presidente y efectivaemdoe Carlos Menem quien lo
autorizo (fs. 14.244 vta.).

Por su parte, Rodrigo Toranzo, quien fuera Subtat de la SIDE
desde fines de 1992 hasta diciembre de 1999, dlartada division “Sala
Patria”, consider6 que si bien en la linea de itiyasion relacionada con
Kanoore Edul no se habian logrado avances sigtnfics a los pocos dias del
atentado, la informacién que tenian se tradujorefsuinnimero de informes” y
gue en una reunién con el Presidente, explicareretjuaso presentaba analogias
muy claras con el atentado a la Embajadantdnces apuntamos al Hezbollah.

Nosotros produciamos informes en materia de tesmo. lban a parar
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fundamentalmente a la Presidencia de la Nacion...sEm@n consumidores
habituales (fs. 14.258 vta.).

Se quiere significar que el entonces PresidertdadNacion era
permanentemente informado de los avances en lastigaeion y que no
desconaocia la hipotesis de la llamada “pista itdPdt ello, es dable suponer, que
los informes agregados a la causa N° 1156 sobx@igmo eran conocidos por el
primer mandatario y, por ende, también las sosgegha existian sobre Mohsen
Rabbani.

Ademas, aparece pertinente destacar la respbeastdada por el
entonces Secretario de Inteligencia, Miguel Angeim®@, al entonces juez
Galeano, mencionada por el letrado Ubeira al daclar fs. 12.373/12.375,
conforme lo ordenado por esta Sala en la resolub#dr29 de julio de 2007. Y
aun cuando la nota date de 2003, cuando el imp@ados Saul Menem ya no
ejercia la primera magistratura del pais, resuttdinente sefialar su contenido
pues no es cuestionable su aplicaciéon. En efeadofsd 112.723 -foliatura
perteneciente a la causa N° 1156-, surge que a@nezd Secretario de
Inteligencia referia: Como Ud. Sabe, en nuestro pais el Poder Ejecutivo
Nacional es unipersonal y los ministros actuan gelegacion y, por ende, deben
cumplir las directivas emanadas del Presidente al&acion y brindarle toda
aguella informacién que resulte pertinehte

Refuerza lo dicho sobre el conocimiento del imgatdenem, que
al informar Galeano a la CSJN sobre su visita &dpublica de Venezuela,
agrego6 que encontrandose en vuelo el comandanterienicé que el Secretario
de Inteligencia y el Jefe de la PFA, se encontradgauardandolo en el sector
militar del Aeroparque donde lo impusieron de lawedades relativas a la
investigacion judicial producidas durante su auisefver fs. 903/906).

Incluso, como fue de publico conocimiento, albanr al pais, por
invitacion del Presidente de la Nacién, Galeanotrasladd hasta la Quinta
Presidencial de Olivos en donde se llevo a cabo remaion con Menem,
Anzorreguy y otros integrantes del gabinete (vesias librados por Galeano al
Presidente de la CSJN de fs. 903/906 e integraldda Camara Federal de fs.

907/908 bis vta.); circunstancias estas que ocarrien un breve lapso desde
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producido el atentado.

Lo expuesto permite concluir que el por entoreessidente de la
Nacidn tenia cabal conocimiento de la informacide gqmanejaba la SIDE vy la
PFA.

Por otra parte, a nivel internacional, se sabia Qqutividades
desarrollaba Rabbani en nuestro pais. Asi, podemescionar el informe
presentado por el letrado Natalio I. Czarny, enuegado instructor, el 4 de
agosto de 1994, realizado por Steven Emerson -mgerdbl Subcomité de
Seguridad Internacional, Organizaciones Internademy Derechos Humanos,
dependiente del Comité de Asuntos Internacionales lai Camara de
Representantes de los Estados Unidos de Norteaméticual tenia caracter de
oficial (ver escrito de fs. 2052 de la causa N°@)1Be la traduccion publica, sin
perjuicio de los restantes contenidos, vale la paei@nerse en el siguiente
parrafo: “...En la década del '80, Iran intensificO su progrande alcance
mundial y comenzé a suministrar dinero y a envidérigos iranies a
comunidades islamicas extranjeras. La importancize dran adjudicaba a
Buenos Aires estuvo indicada por el hecho -sefalamloel erudito islamico
Khalil Duran- de que enviara al Ayatollah Rabbanne del reducido grupo de
Ayatollahs, 40 miembros- para que ejerciera funemrde liderazgo en la
mezquita Shiita de Buenos Aires, hacia 1985(fs’ 2167/2186 de la causa N°
1156).

Asimismo, se encuentra agregado un informe sobeerdrismo y
Guerra no convencional” de la Camara de Repredestale Estados Unidos de
Norteamérica, Comision Republicana de Investigacoure fuera recibido por
Galeano el 17 de agosto y que trata solwe fecientes atentados terroristas en
Buenos Aires, Panama y LondresSe menciona también al atentado a la
Embajada de Israel, ocurrido en 1992, y se sefiflmlssen Rabbani como el

responsable de laed de apoyo local, incluyendo la totalidad deltayistica y el
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reclutamiento de mano de obra lotahdicAndose, ademas, gue:.A fines de
marzo de 1994, con el objeto de asegurarse de gua posible adquirir los
autos apropiados para ‘coches-bomba’, RABBANI, gg@o por su pasaporte
diplomatico como Agregado Cultural Irani en BUEN®@ERES, realiz6 una
investigacion sobre la disponibilidad de autos usadbuscando aquellos
modelos que pudiesen ser mas facilmente convertidasoches-bomba” (fs.
fs. 2675/2694 de la causa N° 1156).

Que se consolidase un sospechoso (Alberto Jakiemoore Edul)
como nexo de unién entre tres lineas de investigasgrias, vinculando ademas
las llamadas conexion local (Nassib Haddad y Atbdrelleldin) y conexion
internacional (funcionarios de la embajada iras@, erigia como un notorio
avance en la pesquisa por lo que no cabe duda @elpu fue informado al
Presidente por sus dependientes. Asi, mas allaudepgdieron haber existido
otros elementos con los que actualmente no contdams el obrar posterior, es
dable afirmar que si hubiese salido a la luz, aosele dos semanas del atentado
(es decir, cuando aun no habian concluido las dadka remocién de los
escombros), esta informacion habria conmovido padmente las bases del
gobierno que encabezaba Carlos Saul Menem.

A partir de que la familia Kanoore Edul aparececulada, la
investigacion se resiente en la linea mas seriaagistraba la causa. Como surge
de la resefia efectuada hasta aca, en Alberto dd&&mioore Edul confluian todos
los datos concretos que debian ser seguidos, a mlmue, si alguna conexion
faltaba, en el secuestro de la agenda se compl@tda que tenia, incluso, nada
menos que con Rabbani. Inauditamente, aquel 19ost@de 1994 cuando esos
datos comenzaban a cerrarse en torno a él, tarebiéeterminé la relacion que
su familia tenia con los Menem, lo que hoy sabealdsaberse desclasificado
informacion de inteligencia, la cual demostraba sugadre habia concurrido a
la Casa Rosada, a través de las comunicaciones aguelo acreditan.
Precisamente, las grabaciones correspondientesteae® de la investigacion se
han “perdido”.

No existe argumento logico alguno que permita cemger como

investigadores de inteligencia, policiales y jualies de experiencia y largas
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trayectorias, abortaron inexplicablemente esa liuhedrabajo seria y concreta
hasta agotarla.

Una lectura retrospectiva de la cuestion indiga @ necesidad de
eliminar esa hipoétesis de investigacion era a ttazss plausible, incluso en la
firme conviccidon de que nada tenia que ver Alb&acinto Kanoore Edul con el
atentado. Esto, por la intima relacion que esalifatenia con los Menem. Que la
linea de investigacidbn mas seria y unificada qustiexen ese momento pudiera
implicar al circulo de amistades del entonces Beese, no hubiera sido bien
visto por la opinion publica en la trascendencialidqtéca del hecho objetivo que
involucraba al hijo de un amigo de los Menem coadquisicion de la camioneta
utilizada en la voladura de la Mutual judia y condiplomatico irani mencionado
como organizador del atentado, junto con otrosodigticos de ese pais
acreditados ante nuestra cancilleria, por la dedl@n prestada en Caracas de un
ex agente de Iran. Se puede afirmar que el escamped ello podria haber
originado hubiera pusto en riesgo la propia comndexi del gobierno, la
estabilidad de las relaciones internacionales (sdg(fuente citada éste habria
sido un eslabdon en una cadena de atentados alredieldmundo), y todos los
intereses cruzados implicados que determinaroflysacimportantes diferencias
en el seno de la colectividad judia argentina ermaicional, donde lo que debid
ser una actitud mancomunada se resquebrajé, cordenhmestran al dia de la
fecha las posiciones encontradas que se tieneaspécto. El objetivo de la
investigacion judicial es el esclarecimiento dededad, y en esto reside el mayor
reproche cualitativo que se les puede dirigir aosodos funcionarios,
especialmente los judiciales, que impidieron o rdatieon la adecuada
investigacion de esta hipétesis.

De este modo, anoticiado Carlos Saul Menem da esal
posibilidad, sea a través de la visita que halgidite su hermano Munir Menem

por parte de Alberto Kanoore Edul, sea a travémsl@gentes de inteligencia a
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cargo de las escuchas directas, surge, en prineipimotivo por el que le resulto,
hasta podriamos decir, casi necesario, determinaecta@mente a los
investigadores para que favorecieran personalmeerberto Jacinto Kanoore
Edul, sustrayendo medios de prueba y falseandonterialmente la realidad,
reiniciando formalmente esta linea de investigadi@mpo después cuando
resultaba totalmente ineficaz por inoportuna.

Asi las cosas, consideramos que esta motivaeérige como un
indicio serio y cierto en contra del imputado Caraul Menem en el reproche
que se le formula en calidad de instigador. Esse, @z, resulta concordante con
otro: el llamado telefénico que le habria cursadohsrmano, por entonces
Coordinador General de la Unidad Presidente de it@c€ion General de
Audiencias, Munir Menem, al juez de la causa, Julwsé Galeano,
“interesandose” por la situacion de Alberto Jacikamoore Edul. Respecto de
esta comunicacion, existen en autos elementos gumitpn afirmar, cuando
menos, como muy probable su existencia.

Antes de adentrarnos directamente a la cues&dn,oportuno
mencionar que, aun cuando fuera la defensa de &galpasen alegara que no
existen en autos listados de llamados que den auBntuna comunicacion de
Munir Menem a su tribunal y, en consecuencia, ngasposible tener por
acreditado tal extremo, no se puede limitar a uneha especifica, directa, la
consideracion respecto de la existencia de estessu@ues ello, a nuestro
entender, no se condice con el sistema que enianptebatoria establece nuestra
legislacion procesal.

Aclarada esta cuestion, el analisis de las evidsrdebe partir de los
dichos de Claudio A. Lifschitz, quien afirmd, enagiicamente todas las
oportunidades en las que declaro (es decir, degutaadel 2000 a septiembre de
2003), que Munir Menem se habia comunicado con dBaledetallando el
didlogo que habia mantenido con el entonces seoréfalasco, quien al ser
interrogado por el testigo acerca de por qué n@reéundizaba la linea de
investigacion vinculada con Kanoore Edul, en preisede Javier De Gamas, le
habria referido!...no podemos hacer nada, en qué quilombo queresngse

metamos, si cuando lo detuvimos a Edul llamé ehlaeo del Presidente (...) no
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es el momentdcfr. fs. 13.968/13.985 del principal).

Tal extremo surge también de la versién taquicaafde su
declaracion del 29 de agosto de 2000, ante la G@@mi8icameral de
Seguimiento de las Investigaciones de los AtentadasEmbajada de Israel y la
AMIA, reservada en secretaria y que tenemos asta.vAhora bien, mas alla de
poder catalogarse a Lifschitz como “testigo de gid@mo postuld el abogado
Romero Villanueva en la audiencia, la coherenciaria de su testimonio,
sostenido en el tiempo y en ambitos de lo mas sldserhabilita a valorarlo
especialmente. Asimismo, extrinsecamente, su veh&bria de coincidir mucho
tiempo después con lo que surgio de las carpetadaddicadas de la SIDE N°
849 y N° 240, ya mencionadas (las que salieron lazlaecién en 2005 —-SI R
119/05, del 24/2/05-), en torno a que al haber domeonocimiento de los
motivos por los cuales personal policial se enatratren las inmediaciones de las
viviendas de la familia Kanoore Edul (es decir,apaitlanarlos y arrestar a
Alberto Jacinto), el padre del requerido se contacin Munir Menem a fin de
“parar a esta gente”, y éste ultimo a su vez, asergla emitiera, Juan José
Galeano, a los efectos de neutralizarlas. Consieamuy trascendente en el
analisis del testimonio de Lifschitz esta circunsia, toda vez que el testigo,
cinco aflos antes de conocerse esta informacionficdas, identificO con
precision al interlocutor del entonces juez dealasa, siendo que se trataba de un
funcionario poco conocido, por lo menos para agaélejados de los circulos
préximos al gobierno de aquel entonces.

De una lectura integral de la version taquigedfimencionada, se
advierte que la comunicacion no era puesta en @oddos integrantes de la
Comision, ello, mas alla de las preguntas quesglaeo realizaban al testigo. En
otras palabras, ninguno de los miembros efectu@nalgnanifestacion en el
sentido de que un hecho de esas caracteristicasgerdescabellado sino, por el

contrario, fue concebido como perfectamente pogitite especialmente fs. 6/7,

45



8, 11/12, 13/14, 44, 52, 54 y 55). Esta circunstares decir que los legisladores
gue integraban el oficialismo de aquella épocaachazasen con indignacion tan
grave imputacion contra el gobierno con el que dgahan, llama la atencion de
quien no formula una lectura del panorama de estosmtecimientos. Por el
contrario, un analisis del caso dentro del contejie venimos desarrollando,
permite una interpretacion mas coherente de latudctresaltada: muy
probablemente los legisladores oficialistas terdanciencia de la grave crisis
institucional que podia avecinarse, percibiendo rggeltaba casi necesario para
el gobierno evitarla, importando poco las formas.

Mas alla de ello, y de la coherencia de los didi® Lifschitz, no se
puede soslayar el testimonio brindado por la em®ndiputada Cristina
Fernandez de Kirchner (integrante de la ComisiGaBeral), durante el juicio
oral llevado ante el TOF N° 3, cuyas transcripcgose encuentran agregadas a fs.
14.529/14.550 del principal. Al relatar la visital gentonces juez Galeano a la
Comisién Bicameral, afirmé qué(...) yo queria hacerle recordar cuando lo
habia llamado a Munir Menem por el tema de CanallEgor ejemplo, la pista
siria y la respuesta que me daban eran tan eidgeglamo imberosimiles (...Y
agrego?(...) después comenzaron a producirse ya rispidecendo empezamos
a confrontar las cosas que habia dicho Lifchis das que decia él y
fundamentalmente donde yo le comencé a pregunkahsibia llamado en algun
momento el sefior Munir Menem con motivo de la d&iarde Canole Edul para
‘ingresase’[interesarsepor Canore Edul y el me dijo que no se acordabl si
habia llamado entonces se lo dije, bueno me pageeeuno es un juez... causa
mas importante que tiene de la Unica causa que #nsu juzgado no de las mas
importantes que ademas es lo que es uno de logadten terroristas mas
grandes que se recuerde en el pais y lo llama adeshhermano del presidente
de la republica para ‘ingresarsefinteresarse]por uno de los detenidos me
parece no acordarse si lo llamd o no lo llamd no mesultaba inverosimil alli
comenzamos con un entredichio El testimonio es harto elocuente, no solo de la
inconsistencia de la respuesta, sino, ademas, idedaesariedad del juez, dentro
de aquel contexto, de negar enfaticamente tanuiaegomunicacion (cosa que

afos después, actualmente, realiza).
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Por los elementos expuestos, entonces, considsrague la
afirmacion del imputado, en cuanto a que no existiliamado de Munir Menem
a Galeano por la situacion de Kanoore Edul, seesira contrarestada por los
elementos mencionados.

Respecto a su contenido, no contamos con evaemue lo
establezcan, pero el obrar posterior del imputadtea@o permite validamente
deducirlo en el sentido que venimos indicando. Btomces juez habria
convalidado sin la mas minima objecion, el blogadutrario e infundado de la
investigacion desarrollada por los funcionariosguales y de inteligencia que lo
auxiliaban. Las irregularidades ya mencionadasoenota los allanamientos
dispuestos sobre las fincas de la calle Constiticroel levantamiento de las
intervenciones, todo con fundamentos aparentedsgsfgoor irrazonables, dan
cuenta de este proceder; maxime si se tiene enacgaa tiempo después volvio
a ordenar diversas medidas semejantes, sin quesrbobvariado en forma
significativa las circunstancias facticas primiganente existentes, apareciendo
como inoportunas por los motivos que mas adelankalran de mencionar.

No conforme con ello, el juez habria neutralizadoattividad de
otros auxiliares cuya conviccion era continuar esta linea de investigacion. En
tal sentido, podemos mencionar lo manifestado amnel Horacio Stiuso en este
proceso, en torno a la tardia y parcial entregdasleagendas pertenecientes a
Alberto Jacinto Kanoore Edul para su analisis,sapéde la insistencia con la que
se las requeria.

Asi, no obstante haber solicitado las agendakeygde 1994, sélo una
de ellas le fue entregada antes de junio de 19Bbrgstante, es decir, la que
contaba con los datos mas relevantes, conformieho thasta aqui, fue entregada
a fines de 1995. Encuentra explicacion tal condueta que en ésta ultima,
figuraban, concretamente, elementos importantea @me momento de la

investigacion, tales como las direcciones de oalterés mecanicos y los datos
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de Mohsen Rabbani y de la Mezquita de la calleMHaalas de esta ciudad (ver
copia agregada a fs. 13.971/13.972 del principal).

Esta circunstancia no fue expresamente volcadal exxpediente
hasta mucho tiempo después. Las razones de edloadigaran en considerandos
posteriores pero lo que ahora importa mencionanocarcunstancia destacable,
es que el hecho de no haber incorporado semejafdaniacion a la causa
permitié que el interrogatorio efectuado a Kandedel -tanto en el DPOC como
en la sede tribunalicia- omitiera cualquier referaral diplomatico irani, aunque
ya se contaba con la agenda. Como se advierte elgpleesto, era evidente que
las pruebas que se iban acumulando sefialaban aeMdRasbbani como un
posible participe en el atentado ocurrido dos sesiantes, por lo que los
funcionarios publicos que tenian a su cargo eltasoa podian desconocerlo.
Asimismo, la suma de elementos no permitia, de dmngnodo, demorar la
investigacion respecto de Kanoore Edul y su entorydviértase que el
nombrado fue quien realiz6 el llamado a Telleldigsde su propio celular, el dia
en que este ultimo vendid la Trafic que explotolarsede de la AMIA; que
minutos después de haber dejado un volquete eaUP#&33, la empresa “Santa
Rita” -respecto de la cual, a la fecha, ya se @naba acreditado en autos que
adquiria gran cantidad de explosivos- deposité atmeetros de los domicilios de
Kanoore Edul; que en su agenda particular se eradtxant los datos de Mohsen
Rabbani y de los once talleres mecanicos, datosatlaos si se valora que
Kanoore Edul se desempefiaba laboralmente en eb tektil. Todo esto era
conocido por los imputados en autos por lo que ideramos que es dable
sostener que los hechos reprochados fueron readizamh conocimiento de que
se estaba favoreciendo a este sospechoso.

Incluso el 28/6/05 en la declaracion de Stiuste asl Jurado de
Enjuiciamiento de la Nacion en el marco de la calfsa4, caratulada “Dr. Juan
José Galeano s/pedido de enjuiciamiento”, en la@iesta situacion, refirié que
“nosotros tenemos unos documentos... en donde pueslertodas las
investigaciones que se hicieron en torno a Edug lgizo la Secretaria, pero no
por pedido del Juzgado. El primer requerimiento @edgado lo tuvimos en

febrero de 2000, cuando el presidente Menem had&lgido su mandato’..
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(fs. 14.341).

Otro funcionario de ese organismo, Jorge Luisakuquien en 1994
era Director de Contrainteligencia de la SIDE, partunidad de declarar ante el
TOF N° 3, manifestd, entre otras cosas, que suUatema que existia relacion
entre Mohsen Rabbani y Kanoore Edul, y con la caet® involucrada en el
atentado (fs. 14.231).

De este modo, el nitido cambio de proceder débnees juez
Galeano, con posterioridad al llamado que habribicd de parte de Munir
Menem, evidenciado por la aceptacion infundadan yagujos de toda pretension
de los dependientes directos (SIDE) o indirectdsAjPdel Presidente Carlos
Menem que habian sido determinados igual que d&cadiando de plano
cualquier auxilio de otros que comprometiese laasibn de Alberto Jacinto
Kanoore Edul, demuestra que la comunicacion tuwaociinalidad inducir a Juan
José Galeano a que obre del modo que lo hizo.

Sentado ello, y llegado el momento de analizarageelacion
articulada, se debe mencionar que la defensa plaoteo agravios, por un lado,
gue los elementos reunidos no lograron acreditar@arlos Saul Menem ordend
a su hermano, Munir Menem, efectuar un llamadddeieo con el objeto de
hacer cesar una investigacion contra un sospeclpadagtro, entendié que los
fundamentos del auto dictado por el Sr. juez deagyta causaban agravio pues
“adjudica una facultad del ex presidente que laipralivision de poderes de la
Constitucion de la Nacion Argentina la impide dangl’ (recurso de apelacion
obrante a fs. 179 vta. de este incidente).

Precisamente en ello radica la imputacion: sera@mcia en la orbita
de otro poder del Estado, que tenia como funcidlameser la verdad en el marco
de una investigacion judicial de acuerdo a las gsmude una correcta
administracion de justicia.

En oportunidad de efectuar su descargo (esaeitis.dl5.288/15.291
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al que remitio al prestar declaracién indagatofa 45.292/15.309) refirié que el
Poder Ejecutivo Nacional actué con total transpaeeny colaboracion
respondiendo a las “necesidades que el magistefieria”. Entre otras cosas,
manifestd que Galeano tuvo una reunion conmigo cuando volvio deeduela y
después no lo volvi a ver. Creo que habl6 con Aegoy y posteriormente, creo,
se comunicaba con la Comision Bicameral. Desconsg&e comunicaron a la
Secretaria de Audiencias y menos sobre el temaipelde Kanoore Edtly
enfatizd que jamas mi hermano me manifestd nada al respectianmpoco tuvo
comunicacién alguna sobre el tema, tampoco se cm@uon el juez de la
causd.

Sin embargo, y como ya sefialaramos, el cumulindieios que
constan en autos desvirtian el descargo brindadel jpoputado y correspondera
gue en un juicio oral y publico esto se analicadhabente.

Tenemos por cierto que, en virtud de su funcionde las
caracteristicas del caso, estaba al tanto de tod@s/ances, por lo menos en sus
grandes trazos, que devenian en la investigacibratdatado y no resulta un
obstaculo para sostener este extremo, el mantouda dque dejo entrever al
efectuar su descargo (“.creo que..”); éste se contrapone con la invitacion al
juez a su residencia oficial, los detalles brindagor el testigo Lucas respecto a
los informes de inteligencia y su intima relaci@m @l padre de Alberto Jacinto
Kanoore Edul.

Frente a este marco, los agravios planteadosyodefensa no logran
conmover el razonamiento que venimos desarrollapaio)o que consideramos
qgue corresponde confirmar el procesamiento dispuesisu contra, sin perjuicio
de la calificacion que en definitiva tenga mejoredbo de ser aplicada en el
contexto de la valoracién global de lo que en astmto se investiga.

b. Delex Coordinador General de Audiencias de la Presidera
de la Nacién, Munir Menem

Como hermano del entonces Presidente de la NacdlosCSaul
Menem e integrante del circulo mas estrecho déoomaores de su gobierno, lo
detallado precedentemente respecto a la motivaSulta aplicable a su

situacion. Ademas de ello, existen otros elemeqi@s valorados conjuntamente,
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permiten sostener suficientemente la imputacion spide formula a titulo de
instigador.

Inicialmente, cabe considerar que habria sido unlmsl canales por
los que su jefe y hermano habria tomado conocimigatla conflictiva situacion
que estaba por salir a la luz. No es ocioso reityai aquello que surgio de las
conversaciones captadas el dia del allanamientd°d# agosto de 1994, en los
abonados pertenecientes a la familia Kanoore Edul, particular aquél
correspondiente al N° 941-8060 (carpeta N° 849).s&l lo nombré directamente
como la persona a quien se debia acudir frentalgwiar requerimiento sobre el
conflicto suscitado a partir de las diligenciasigiades dirigidas a Alberto
Jacinto, en el marco de la investigacion por eitatéo a la AMIA.

Veamos:

“1) Llama ALBERTO EDUL;

2) Atiende HD que dice AUDIENCIAS...;

1) Horacio: disculpame que te moleste, te habla BRBO EDUL.
Decile a la HERMANA BEATRIZ que va a la calle MORDN.tiene que
quedarse para que el Juez le tome declaraciéon. GBREWO 1417. Ahora lo
llevan y yo iré con él,

2) Algin mensaje mas para ella?;

1) Si: PROTECCION ORDEN CONSTITUCIONAL, Tercer
piso...se tienen que quedar alli; el juez le tienetgmar declaracion. Decile a la
Sra. Beatriz;

2) Y se lo pasamos al EMBAJADOR entonces;

1) Bueno; esta bien.

2) Al EMBAJADOR Mni (f) MENEM,;

1) si alguien quiere preguntar por la denunciamaivo. Diganle a
MUNIR...Muchas gracias. Cortan. ”

Obviamente no resultaba un “informante” desinealesno solo por
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compartir con Carlos Saul Menem la intima vincudlaccon Alberto Kanoore
Edul (reiteramos, padre del sospechoso Albertonttadanoore Edul) sino
también por integrar el equipo de gobierno que leewaba su hermano, siendo en
consecuencia pasible de ser personalmente blanos daestionamientos que se
hubieran formulado a nivel local e internacional.

Finalmente, resulta relevante destacar que, iGambse habria
encargado en persona de llamar telefonicamententah@es juez Juan José
Galeano “interesandose” por la situacion del sdspse Alberto Jacinto Kanoore
Edul. Como se explicara precedentemente, se desmoren la actualidad los
términos exactos empleados, sin perjuicio de ld comsideramos que se puede
validamente deducir que lo determind directamenteque lo favorezca,
sustrayendo medios de prueba y falseando documenttd la realidad. Aqui
reiteramos lo ya analizado al examinar la situagoocesal de Carlos Sadl
Menem, en particular lo manifestado por Lifschin, diferentes oportunidades
sobre lo que le habria respondido Velasco fresie iaquietud acerca de por qué
no se profundizaba la linea de investigacion retemla con Kanoore Edul, esto
fue (...) no podemos hacer nada, en qué quilombo gquguesnos metamos, Si
cuando lo detuvimos a Edul llamo el hermano dekRiente...no es el momehto
(cfr. fs. 13.968/13.985 del principal).

En sintesis, los elementos mencionados conforamacimulo de
serios indicios. El didlogo que habria mantenidgadire de Alberto Jacinto
Kanoore Edul con quien atendi6 el teléfono en “&Aandias” permite colegir un
vinculo estrecho de éste con Munir Menem; no solgjye identifica a uno de
sus colaboradores (“Horacio”) con solo pronunciaa palabra (al atender dijo
“Audiencias”), sino porque enterado del motivo damado (aprehension de
Alberto Jacinto Kanoore Edul) decidio derivar elirgs, sin intermediarios, “al
embajador Mni (f) Menem”. Ademas, también surgdéad@declaracion indagatoria
de Kanoore Edul la reunion que en una oportunidachnte 1995, mantuvo con
éste en la cual le solicitd ayuda para una gestiéncobranza ante la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires (fs. 2&8).

Lo expuesto permite inferir que la familia Kan@d&dul no dudaba

en acudir a la familia presidencial en busca dedayen ocasion de presentarse
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algun problema y que recibia de parte de éstaraspaesta favorable.

El contenido de las carpetas de la SIDE, yaidgsy darian cuenta
de una nueva solicitud, aunque en esta oportunidadulada a la situacion
procesal de Alberto Jacinto Kanoore Edul en la &ajglicial donde se
investigaba el atentado a la AMIA.

Los agravios vertidos por la defensa técnica d@iMMenen en la
audiencia, no logran conmover las evidencias resesig valoradas del modo
expuesto, por lo que, como se adelantara, a nuesieao debe homologarse el
procesamiento dispuesto a su respecto -art. 306RRN-.

Finalmente, en cuanto a otros planteos introasceh el recurso de
apelacion por quien entonces defendia a Munir Meneda vez que no fueron
siguiera mencionados en la audiencia por sus astasistentes técnicos, ninguna
consideracion corresponde efectuar al respecto.

-Andlisis de la situacion procesal del resto de lasmputados

Corresponde a continuacion el tratamiento de laasion del resto
de losimputados quienes presentan en comun la intervemtiécta (de acuerdo
a sus roles especificos) en la investigacion vy, censecuencia, el obrar
mancomunado, a partir del 1° de agosto de 199dieete a favorecer a Alberto
Jacinto Kanoore Edul en ella, alterando la line&raleajo desarrollada hasta ese
momento. Dicho cambio de rumbo, de acuerdo a latéss acusatoria de la
fiscalia recogida en la resolucién recurrida y cdoerya valorado al analizarse la
situacion procesal de de Carlos Saul Menem y Muienem, habria sido
directamente determinado por éstos ultimos.

c. Del ex titular de la Secretaria de Inteligenciale Estado,Hugo
Alfredo Anzorreguy

Previo a ingresar al analisis concreto de los\ags, es necesario
sefalar que, conforme surge de fs. 16.368/16.3[/@eipal, la defensa planted

la nulidad de la declaracion indagatoria de Hugime@lb Anzorreguy y de todos
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los actos que de ella derivan. Asimismo, al integosaecurso de apelacion contra
el auto dictado a fs. 15.905/16.066, solicitdé algisado instructor que
suspendiera el tramite de apelacién del auto deepamniento solo a su respecto y
que, en caso de que alquo no compartiera lo peticionado, concediera la
impugnacién articulada y elevara los autos a ladaz(fs. 16.389 vta.). Por los
fundamentos expuestos a fs. 16.396 vta., el Sz.deigrado rechazo el pedido de
suspension referido y ordendé la formacién del iectd respectivo. Como se
desprende de las certificaciones obrantes a fsy333, del presente incidente,
las partes interesadas ya contestaron las vistafermas y la cuestidn se
encuentra a estudio del magistrado para dictatuasa.

Por tanto, y tal como sefialara la propia defesrsda audiencia
celebrada, el planteo articulado se halla tramdapdr via incidental y no
representa un obstaculo para expedirnos con raladi@uto de procesamiento
recurrido que ahora nos ocupa, sin perjuicio dgul®, eventualmente, el juez de
la instancia de origen y, en su caso, esta Saldap@solver en dicho incidente y
de las consecuencias que de ello se puedan derivar.

Sentado lo anterior, corresponde ingresar alisagdle la situacion
de Hugo Alfredo Anzorreguy.

La defensa criticO el auto impugnado al sostenegr no se habia
logrado desvirtuar la férrea afirmacion de su mupth orden a que jamas tuvo
participacion en los hechos que se le reprochatenBii®, ademas, que se le
endilgé intervencion por el solo hecho de habeo sitlilar de una reparticion
publica y se omitio “considerar que hubo una dedggafuncional” que el propio
Anzorreguy formalizé a través de una disposiciomedba 21 de julio de 1994, la
gue se encuentra glosada a fs. 606 de los autusgaies.

También consideré que se habian dejado de ladprincipios del
derecho penal del acto, para dar lugar a lo querde® “derecho penal del
cargo”, para justificar la imputacion medianteamitts objetivos de atribucion de
responsabilidad refiidos por completo con nuestrectie constitucional.

En primer lugar, corresponde cotejar el contedielda fs. 606 de la
causa N° 1156, sefalada por la defensa como piuethatable de la falta de

responsabilidad de su asistido. De ella, en loagug interesa, surgeASimismo,
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pongo en conocimiento de V.S. que he dado exprestascciones para que en
forma diaria y con intervencion de la Subsecretat@ Inteligencia de Estado
“A”, se informe al Juzgado a vuestro digno cargo @ novedades que se
produzcan en el ambito de esta jurisdiccidbn corenazicia al motivo del
requerimientd’

De sus términos, aparece claro que ni de unazesla interpretacion
se podria sostener que alli Anzorreguy, Secred@rimteligencia, a cuatro dias de
ocurrido el atentado, hubiera efectuado una deil@gdancional y, por tanto,
como parece insinuarlo la defensa, considerar gesde ese momento en
adelante, ningan contacto con el devenir de laacenantenia por lo que ignoraria
cualquier circunstancia relativa a la investigagioren particular, del ingreso al
asunto de Kanoore Edul; ello, por la relacién qua con el entonces Presidente
y las comunicaciones telefénicas que se habiarstrado desde teléfonos
intervenidos por la investigacion desde donde sstataban llamadas de mucha
familiaridad con el circulo presidencial. Sosteesto por parte del entonces
Secretario de Inteligencia es una burla, preciséanenla inteligencia de los que
tenemos que valorar su situacidbn en aquel momentsi se aceptara por
nosotros, seria una burla a la inteligencia desdak argentinos. Por el contrario,
el contenido de la nota mencionada, soélo estaldecanal y periodicidad por el
que se mantendria informado al tribunal de los eesude la investigacion. El de
ninguna manera, por el cargo que ocupaba, se ées@htdel asunto delegandolo
en cuadros inferiores de la SIDE. En realidad, isespsteniendo esta posicion,
habla peor de Anzorreguy que los delitos que pooNmente se le imputan.

Ello, de por si, resulta suficiente para desairtel argumento
defensista; sin embargo, consideramos de inter@xiomar otros elementos
cargosos para echar por tierra, a su vez, quespmmnsabilidad que se le atribuye
se funde en el denominado “derecho penal del cargo”

Con posterioridad a la pretendida delegacion, bhagstancias
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objetivas de que no solo mantenia contacto conuet de la causa sino,
evidentemente, con la causa en si, pues mal patkiatro modo, imponer a
Galeano de las novedades relativas a la inveshiggadicial mientras éste se
encontraba en el exterior, como el entonces jugedonocio cuando viajaba de
regreso desde Venezuela.

Otra muertra de ello, a titulo ejemplificativas que el 26 de julio,
Galeano dej6 constancia de haber recibido, de maaddugo Anzorreguy, un
informe procedente de la SIDE (fs. 913).

Asimismo, el 16 de agosto de 1994, Anzorreguymdia
telefébnicamente a Galeano para informarle, de mametallada, que habia
recibido una comunicacion del embajador argentm®a&raguay por la detencion
de una persona de nacionalidad libanesa y quepistea tener vinculacion con
el hecho investigado en la causa N° 1156 (cfrr621/2621 vta.) A raiz de ello,
Galeano, en la misma fecha, desde la sede de B, SEbcomunicé con el juez
paraguayo y estando presente Anzorreguy, le sblopiie arbitrara los medios
para que dos funcionarios del juzgado se pudigwsiatiar hasta la republica
vecina.

Por otra parte, obran en los cuerpos | a XVllaleausa N° 1156,
numerosas comunicaciones efectuadas por Juan @artb€zar, por disposicion
del Secretario de Inteligencia (Anzorreguy), quesae sobre variadas cuestiones.
Asi, y sin animo de ser exhaustivos, se puede meacique a fs. 1374, le
solicitan a Galeano la remision de los informegifigses preliminares referidos a
la modalidad y caracteristicas de los explosividgatios en el atentado; a fs.
1376, en tanto, remite a Galeano el informe pregrdm solicitado -referido a
Mohsen Rabbani-; ambas notas, del 29 de julio.ddalimodo, la nota de fs.
1756, del 2 de agosto de 1994, por la cual se eanal juzgado la ndmina de
funcionarios iranies en la Embajada con sede emniirp, y, entre otros, el
informe respecto de la estructura y organizacidnHézbollah, ya mencionado
(enigual linea, ver fs. 2035, 2064, 2152/21614222232).

Lo dicho precedentemente, permite advertir lavadhtervencion de
Anzorreguy en la investigacion del atentado a lalAMasi como también el

conocimiento que tenia de todas las lineas detigaefn que se seguian y, en
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especial, de la situacién de Kanoore Edul.

No se puede soslayar, como pretende la defensatitiad del cargo
gue desempefiaba Anzorreguy, ni el permanente ¢onj@e mantenia con el
entonces Presidente de la Nacién, circunstancisequvirtud de las funciones y
roles que cada uno detentaba (con relacion de dinbeoidn del uno con el otro),
no requiere de mayores explicaciones. Menos explinanecesita que se
encontraba en investigacion el atentado terronsia grave sufrido por nuestro
pais, ocurrido pocos dias antes.

La orden que habria impartido el entonces Prewdde la Nacion,
dirigida a desvincular a Alberto Jacinto KanooreulEde la investigacion del
atentado e, incluso, a protegerlo, queda puestaathéfiesto en la actuacion de
Anzorreguy respecto de las desintervenciones delé®nos de Kanoore Edul y
en las notas remitidas por la SIDE, en las cuagdasmo que el contenido de las
escuchas efectuadearecian de valor informativo

Contrariamente a lo sostenido por la defensaacmimos con eh
guoen que, aun cuando fueran suscriptas por Anchéaags admisible sostener
gue Anzorreguy desconociera las razones por ldesaa efectuaron los pedidos
de desconexién. A igual conclusion se arriba cepeeto a la falsedad volcada
en ellas, en cuanto a qearecian de valor informativanaxime cuando dicha
investigacion se encontraba en ciernes y no emistissa fecha datos o elementos
concretos que permitiera descartarlas como se hizo.

Resulta claro, ademas, que el desmantelamieatoaxddamiaje
investigativo construido en derredor de Albertartackanoore Edul antes del 1°
de agosto de 1994, tuvo su epicentro en la SIDBi&i con la mas pasiva
anuencia del entonces juez, fue la dependenciagd o Anzorreguy la que
comenzo a levantar las intervenciones telefonigastonamente dispuestas, sin
un motivo valido para ello. No se debe obviar quaotello acaecia mientras los

funcionarios de inteligencia Lucas y Stiuso recleam no abandonar la
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investigacion respecto de Alberto Jacinto Kanoadsl Ecircunstancia que Hugo
Anzorreguy no podia desconocer dado que los norbrahn colaboradores de
primer nivel de su Secretaria.

Habiendo “desaparecido” los casetes correspotediesm ese tramo
de la investigacion, no es posible cotejar mateeakte sicarecian de valor
informativq ya que Galeano lo acept6 sumisamente sin solfcitalamentacion
de sus dichos o las transcripciones correspondigrdea evaluarlas. La Unica
explicacion posible que surge a esta altura detisado, es que al haber tomado
conocimiento de que la investigacion se acercabarallo presidencial habia
que detenerla, favoreciendo a un claro sospectms@ndo asi que la propia
sustentabilidad del gobierno del que formaba Eateera afectada.

Es por ello que, a criterio los suscriptos, cggomnde homologar la
decision de mérito de Hugo Alfredo Anzorreguy, reicda por su defensa.

d. Del ex Subsecretario de la Secretaria de Intebgcia de la
Nacion, Juan Carlos Anchézar

El defensor de Juan Carlos Anchézar sostuvo queexisten
constancias en la causa que permitan vincular asistido con los hechos aqui
investigados. El imputado manifestd al prestar atacién indagatoria, que su
actuacion era meramente administrativa, por lo mueca tuvo posibilidad de
conocer en detalle cudl era el verdadero objeta devestigacion ni hacia quién
estaba dirigida.

Asimismo, se sefialé que la nota del 2 de agasttP84, por la cual
se dio la baja de la intervencion de la linea 94808-perteneciente a Kanoore
Edul-, sin la orden previa del juez, debia ser ttuesda pues, segun explico el
imputado, no era ese el proceder de su SubseareRui tal motivo, puso en
duda que aquel documento fuera real. Durante leeacid, ademas, al igual que
el defensor de Anzorreguy, el abogado Pauls rajfui@ su asistido no habia sido
relevado del deber de guardar secreto, al que hopele la ley N° 25.520.
Respecto de esta dltima cuestion, corresponde astardicho con relacion al
incidente de nulidad que se encuentra actualmentedenite ante la instancia
anterior.

Llegado el momento de analizar los agravios estpgepor el
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recurrente, cabe sefialar que el argumento de gasistido era absolutamente
ajeno a la investigacion y cumplia un rol merameatiministrativo, es
insostenible. En efecto, como pasaremos a detallaontinuacion, existe un
cumulo de elementos agregados a la causa N° 1uB6Gjepvirtian su descargo,
mas alld de la vehemencia con que se sostienenimado, presentandolo su
defensa como una suerte de “oficial notificadorC)(s

Si bien ya fue mencionado en considerandos angsti vale aqui
reiterar que cuando Galeano ordend que el tribemabnstituya en la SIDE para
mantener una reunion en la cual se brindarianlégtsbbre la situacion de Medio
Oriente, Anchézar estaba presente, lo cual no pestdtar extrafio si se tiene en
cuenta el rol que ejercia: Subsecretario de l@etia, habiéndolo instruido su
superior, como se sefald, para que mantenga inflarderiamente al tribunal
sobre los resultados y avances de la investigacion.

De tal modo, a fs. 603/605, obra una nota de Arah dirigida al
entonces juez, detallando las actividades que [ Sistaba llevando a cabo,
desde el 18 al 20 de julio de 1994. A fs. 701/%#a otra nota suscripta por
Anchézar, mediante la cual se remiten al juzgadoelacuestas que la SIDE
estaba efectuando a todos los damnificados poteetamlo a la AMIA. Del
mismo tenor, son los informes de fs. 974/975. Ror @ado, el 27 de julio de
1994 remitié una nota con el objeto de poner erocioniento de Galeano, las
diversas actividades investigativas que se estdlemando a cabo en el
estacionamiento en el cual se habria dejado estataola Trafic dias antes del
atentado, el relevamiento de hoteles e informéu arez, que se continuaban
realizando las encuestas a personas afectadat ggentado del 18 de julio (cfr.
fs. 982/984).

En esa misma fecha, remitio6 también el estudie ga estaba
efectuando respecto de todas las patentes exstentel pais, pertenecientes a

vehiculos “Renault Trafic”, informando que, mede&rdgl nimero del motor
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encontrado entre los escombros de la AMIA, se pdeltificar a su propietario,
“Messin SRL”, quien al habérsele incendiado el dujde fue reintegrado el
valor del vehiculo por parte de la compaiia de msgtiJuncal”. Concluyo
informando que “Messin SRL” habria vendido la cameta siniestrada a
“Automotores Alejandro” (fs. 985/986).

Especial importancia en el sentido que aquiasteradquiere la nota
de fs. 870, mediante la cual solicitd la intervénaile las lineas pertenecientes a
Kanoore Edul; asimismo, el 1° de agosto, remitidioga videocasetes, que
guardaban relacion con el hecho (fs. 1650), poloseque mostraban a Rabbani
interiorizandose por un vehiculo de iguales caretieas al utilizado en el
atentado.

Al dia siguiente, puso en conocimiento del juag hctividades
realizadas por esa Secretaria, tales como relentoniele lugares de venta de
“Renault Trafic”, y de locutorios ubicados en lanaadel atentado, a los efectos
de establecer si los implicados habian efectuaddedalli alguna llamada, entre
el 15y 19 de julio. Se informo, también, que setionid realizando encuestas a
personas damnificadas, las que adjunté a la mta§60/1661).

El 8 de agosto, remitidé otra nota, referida adgsncias de venta de
“Renault Trafic”, con el objeto de determinar si lsgbia presentado alguna
persona que concordara con las caracteristicasofiicas que brindara
Telleldin; asimismo, informo que se ampli6 el radeorelevamiento de locutorios
y que se continuo con las encuestas a las victieldsecho (fs. 2266/2267).

Se debe destacar, incluso, que Galeano, el 1hgdsto, dejo
constancia de haber entregado, en mano, al Sutserme la SIDE, Anchézar,
el videocasete aportado por el abogado Czarny;tragmue el 17 de agosto,
Anchézar le entregd un informe sobre “Terrorisn®uerra no convencional” de
la “Camara de Representantes de Estados Unidosodeashérica, Comision
Republicana de Investigacion” (cfr. fs. 2446 y 26@Spectivamente).

No agota el detalle anterior las constanciassguéenen a la vista
que dan cuenta de la funcibn desempefiada por AmchBero alcanzan para
significar que, a todas luces, es evidente que kamp rol activo, que abarcaba

distintas aristas de la pesquisa y que, bajo negystica, su intervencion se
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podria considerar meramente administrativa, coratepde la defensa.

Sentado ello, corresponde ingresar al andlisis lak notas
relacionadas con las intervenciones, bajas y andléeslas escuchas de las lineas
de Kanoore Edul.

Al respecto, Anchézar sostuvo, al efectuar sucatgs (fs.
15.313/15.328), que su actuacion se limitaba araclantque las ordenes de
intervenciones telefénicas estuvieran acompafaglde ispectiva orden judicial
y que, una vez efectuada la intervencion, se dediatale la cuestion. Agrego
gue, por estricta aplicacion del principio propie k& actividad denominado,
“disciplina del secreto”, la evaluacion de la imfacion obtenida se restringia a
la persona que conducia la pesquisa.

Por lo sefalado parrafos arriba, resulta clae Ajpchézar estaba al
tanto de lo que iba ocurriendo en la investigagrogue mantenia un asiduo
contacto con el juez de la causa. Pretender queoniesia las lineas de
investigacion y, especificamente, lo relativo a &ae Edul se ve desvirtuado
por los elementos resefiados. Recuérdese que paevéxibir el informe de
“Movicom” -del cual surgia que del numero 449-4766 habia efectuado el
llamado a Telleldin-, solicitd la intervencion s teléfonos de aquél y de Nassib
Haddad.

Esto no puede ser interpretado mas que comoruehade que, adn
cuando no estuviera la informacion plasmada emlsa, Anchézar sabia que se
consideraba la posibilidad de que Kanoore Eduktavalgun tipo de vinculacion
con el hecho.

En lo que respecta al detalle del contenido dentdas agregadas a
fs. 2232, 2438, 2799, 2821, 2823/2825 y 3208/32d4.0adcausa N° 1156 y la
certificacion obrante a fs. 14.918 del principal psiede remitir a lo expuesto por
el a quoen el punto “IV.c.” de la resolucién en analisisnde se describe lo

ocurrido con cada uno de los teléfonos de Kanoahd ¥ sus intervenciones.
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Pero si interesa, atento a lo alegado por el reqtarcon relacion a la baja del
abonado 941-8060 del 2 de agosto (informado pa dek 23 de agosto de 1994
en la cual se comunica al juzgado gakdnalisis de inteligencia realizado sobre
el producido del abonado...carece de valor inforn@jivque llama la atencion
gue no cuestione la veracidad del resto de losamaninformados en dicho
documento.

Tal como sefialo el Sr. juez de grado, no se ppasar por alto que,
precisamente, desde esa linea, dada de baja sigdiante de los allanamientos
practicados en los domicilios de Kanoore Edul, aleria producido el llamado
del padre del entonces sospechado a la casa dammby cuyas transcripciones
obran en la carpeta N° 849 de la SIDE. Ello pondnigvidencia la relacion entre
la familia de Kanoore Edul y Menem pero, ademasnjte sostener la falsedad
del informe remitido por la SIDE. En efecto, rea@rbs que se habia sefialado
que carecia de valor informativeuando, en rigor, habria revelado la actividad
desplegada por el padre de Alberto Jacinto Kangdre y la respuesta obtenida
por parte de Munir Menem. Ello surge claramentep@ga lo hemos expuesto,
del didlogo mantenido con la persona que atenditamlado en “Audiencias”
pues, sin mencién expresa alguna por parte de tedocutor, entendié que
directamente habia que comunicarle la situacidquéla

Existe, ademas, otro elemento, al que no se mesthr importancia,
gue desvirtda la version defensista en todos spectxs y a cuyo contenido
remitiremos, teniendo en cuenta que se trata Gardetiva “ESC” 100/83, de la
entonces SIDE, la cual reviste la maxima clasifimacle seguridad -reservada en
Secretaria-. Pero, especificamente, dado que ta gastuvo que dudaba de que
una de las notas agregadas en la causa N° 1156 ey y que, por estricta
aplicacion del principio denominado “disciplina delcreto”, la evaluacion de la
informacion obtenida de las escuchas se restrimdgéapersona que conducia la
pesquisa, se debe destacar que del punto “4.” dé@dativa citada, surge que,
ademas de Anzorreguy, Anchézar estaba autorizadordenar, solicitar y
explotar E.T [escucha telefonica], entre otras cosas.

Por otra parte, no se puede admitir, como pdetdém defensa, que la

“disciplina del secreto” alcance a las maximas rdaoles del organismo,
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excluyéndolas, y quede reservada a miembros deianfgerarquia pues
semejante argumento contrasta contra elementajss rde la [6gica. Asi, cuesta
entender coOmo una persona formada en la estrretajga castrense (tal y como
fuera presentado por su defensor en la audiencegrma hacer valer en su
defensa una regla de evidente aplicacion horizopto en modo vertical,
convirtiendo a un organismo de inteligencia en di@spora desarticulada de
agentes que hacen lo que les place, limitandoseupesiores a firmar informes
gue nada informan y, a lo sumo, autorizar el pagesdeldo a sus dependientes.
Como dijimos respecto de Anzorreguy: aceptar lategis de defensa que se nos
propone, hablaria peor de Anchézar que los dejilesse le imputan.

Por las razones expuestas, consideramos queerexeeémentos
suficientes en los términos del art. 306, CPPN, Ipoque el procesamiento
dispuesto a su respecto debe ser homologado.

e. Del ex Comisario Inspector a cargo de la DivigidOperaciones
Federales de la Superintendencia de Drogas Peligess de la PFA, Jorge
Alberto Palacios

Varios son los cuestionamientos que efectu6 fenda respecto del
auto apelado, pero el principal es que el Sr. fleegrado considerd que, junto a
Castafieda, dirigi6 los allanamientos en los domgidle Alberto Jacinto Kanoore
Edul cuando, en realidad, quien estaba a carga pesquisa era Castafeda, en su
caracter de titular del DPOC. Asi, segun el recierey tal como afirmara
Palacios al efectuar su descargo (fs. 15.021/1K.035colaboraciéon de su
dependencia —Drogas Peligrosas— siempre estuvodsodda “operativamente”
al area encargada de la investigacion.

Critica también que el Sr. juez de grado hayasicdenado que
Palacios tuvo un “rol preponderante”, fundado ecireunstancia de que asistio a
la reunion de la SIDE, que viajo a la Republica\tmezuela, y que luego

concurrid a la reunién llevada a cabo en la quddaOlivos con el entonces
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Presidente de la Nacion, porque ninguno de estivsneas lo demostraria, sino
por el contrario, indicarian que se traté de ualmofador mas.

Sin embargo, coincidmos con lo sostenido p@ g@loen cuanto al
rol fundamental que Palacios tenia en la investigadel atentado a la sede de la
AMIA. No se puede minimizar su presencia en la i@umealizada en la SIDE,
Su viaje a Venezuela y su concurrencia a la gqyrgaidencial de Olivos, dado
gue dichas circunstancias denotan el papel actiedayatribuyé el entonces juez
de la causa y la participacion de Palacios, no camocolaborador mas”, sino
como uno de los principales investigadores.

En el oficio librado por Galeano a los integrantke la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y CorreceioRederal, en el que dio
cuenta de su viaje a Venezuela, informd, entresatasas, que solicitd al Sr.
Presidente de la Nacion que pusiera a disposicioa de los aviones
presidenciales para trasladarlo a éllaaSecretaria de Actuacion, los Fiscales
naturales de la causa y personal policial selecatm que estaba a cargo de la
instrucciéon del sumario en la Argentih@fr. fs. 908).

Como se advierte, del contenido del oficio surigeamente que, sin
duda, no solo Castafieda sino también Palaciosaeatalrgo de la instruccion,
por lo que, nuevamente, queda descartado su argminden haber sido “un
colaborador mas”.

En efecto, a fs. 662/671, se encuentran agregasliastuaciones que
dan cuenta de la actividad desplegada por Palatigs de julio de 1994, con
relacion a unas personas de origen arabe que jabaaicen el Hotel Bisonte, en
razon de lo cual recibié expresas instruccionegudzl de la causa para efectuar
tareas de inteligencia con el objeto de determsiapodrian llegar a estar
relacionados con el atentado a la AMIA.

Adquieren especial relevancia las érdenes deaatiento dispuestas
por Galeano a fs. 1591/1592 pues, contrariamelttesastenido por el imputado,
de la lectura del auto que dispone los regist@fdvierte que el entonces juez
resolvié que las medidas concernientes a los dbosicdle Kanoore Edul debian
ser llevadas a cabo pagl“Comisario de la Division Operaciones Federaledal
Policia Federal Argentina JORGE ALBERTO PALACIOS$ pérsonal que
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designe al efecto.”..

Asi, el 31 de julio, conforme surge de fs. 15@hleano resolvio
“(...) en atenciéon a las investigaciones que se fuerorizeealo hasta el
momento por las fuerzas de Inteligencia que inggr@n en este sumario, y
resultando de sumo interés realizar medidas reqyse) tanto domiciliaria
como personal y el secuestro de elementos quensaria dilucidacion del hecho
gue nos ocupaallanar ‘el domicilio ubicado en la Avda. Constitucion n437
2633 y 2695 de esta ciudad, con el objeto de perced secuestro de
documentacion, agendas, material explosivo y tddma@emento que se presuma
relacionado con el hecho de investigacion. Asimismgrocedera a la requisa
personal de sus ocupantes -siempre que haya msaffoente para presumir
que ocultan en su cuerpo cosas relacionadas cordelito-. Por dltimo se
arrestara -en atencion a lo dispuesto por el a@lalel C.P.P.- al Sr. Alberto
Jacinto Kanoore Edul, y a toda aquella persona e, principio, resultare
sospechosd..-

No so6lo designé al nombrado Palacios para inbérven las
diligencias de los domicilios de la calle Consiidng sino también para el
perteneciente a Nassib Haddad y a Hong Kook Yde td8mo, por un vehiculo
Mitsubishi Galant que Telleldin habia mencionado paéstar declaracion
indagatoria-. Si bien es cierto que las 6rdenesj,eneron dirigidas al titular del
DPOC, no se le puede restar importancia al dedetGaleano, maxime cuando
de los oficios se advierte que podigparticipar en la realizacion de esta
diligencia personal de la Divisiébn Operaciones Fedes de la Superintendencia
de Drogas Peligrosas PPAfs. 1593/1594, 1595/1596, 1597/1598 y sgtes).

Asimismo, a fs. 3195, Palacios solicitd a Galeaopias de las
fotografias correspondientes a personas sobreigsscpesara pedido de captura,
como de las que resultaban investigadas en vidugld, al solicitar cooperacion

a distintos organismos internacionales, el Servie@dnformacion Exterior de la
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Direccion General de la Policia de Espafia habiaerap las imagenes. El
mismo dia, 29 de agosto, Galeano hizo lugar alleited y ordeno la remisiéon
de las fotografias (fs. 3196).

A ello, cabe agregar el testimonio prestado pogel Florian Rauch
ante el TOF N° 3, cuya transcripcion se encuentgegada a fs. 14.480
vta./14.502. El nombrado fue convocado durante 11208 trabajar en el juzgado
de Galeano y al afo siguiente, en “Drogas Peligfosa fs. 14.492 vta.,
especificamente, al ser preguntado si durantemlptb que habia trabajado en la
causa, Palacios tenia una participacion activia, \&ia frecuentar el juzgado y si
“tenia opinion”, respondid(...) pero si el que lo detiene a Telleldin es un
hombre de Drogas Peligrosas. Ya desde el princigiajo sé si no viajé a
Venezuela... lo que pasa es que jugarla de afuefaadsvio, después bueno,
después el jefe de Policia le cred su departamehto...

En la misma linea, se expresé Jorge Horacio Gemzjuien fue
convocado, para la fecha de los acontecimientosladorar con el DPOC. De su
declaracion obrante en el Legajo N° 129, al segumrado si Palacios actuaba de
forma autonoma o estaba colaborando a las 6rden€sstafieda, respondio que
lo hacia de forma autdnoma y que tenia una relatir@gta con el entonces juez
de la causa (fs. 1755/1757 del compilado efectymatoel juzgado de primera
instancia).

Queda entonces acreditado, a nuestro criteriaplelactivo que
cumplia Palacios en la investigacion del atentado.

Ahora bien, mayor evidencia se desprende auto decontecido
especificamente en los allanamientos a los dowscile Kanoore Edul. Al
respecto, no se puede soslayar que quienes l@sdlewa cabo -0, al menos, los
anicos integrantes de las fuerzas de seguridadg@@acuentran identificados en
las actas- eran dos personas designadas, respestitea por Castafieda y
Palacios: Claudio Alberto Camarero y Carlos Albe8@mlomone, circunstancia
gue también abona la conclusion de que, en este, dasjefatura de la
investigacion en la orbita de la PFA era comparfida los dos comisarios
mencionados.

Del acapite 1V.c.2. del auto apelado, surgenir@&gularidades ya
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mencionadas en este analisis, no obstante lo abal destacar lo concerniente a
las “Llamadas desde el celular de Palacios a losialios de Kanoore Edul”,
pues la defensa, especificamente, se agravia paotsideraciones que efectud
el a quocon relacion a la autoria de las comunicaciones.

No resulta ocioso mencionar que desde la linda5884, el 1° de
agosto, se efectuaron dos llamadas a los domiciiosanoore Edul, a las 11:29
y 11:36 horas, es decir, mucho antes de haberseetado los allanamientos, aln
cuando el personal policial se encontraba apostesde las 08:00 hs.
aproximadamente y que el titular de dicha lineadetanencionado Palacios (ver
listado de llamados agregado a fs. 15.843/15.8bproheipal).

Un dato relevante, a la hora de evaluar estartancia, es que el
primer llamado se hizo al teléfono 941-0024, perteante al inmueble sito en
Constitucion N° 2633, que aun cuando existia l@&mniunca se allano; en tanto
el segundo se realiz6 al 942-9146, de Constitubivo@745, lugar donde nada se
secuestro.

Y no menos importante es el hecho de que solarar me un
entrecruzamiento de llamados efectuado por la URIAA—recién en abril de
2005— se conocié que desde el 411-5884 se habdatuado los llamados en
cuestion (fs. 1546/1550 de la foliatura consignaolael juzgado instructor en la
compilacién del Legajo N° 129). Es decir, que alnmato de los registros
domiciliarios, estos numeros de Kanoore Edul ncs@aran en la causa, por lo
gue no eran objeto de investigacion alguna, y sibaggo uno de los principales
colaboradores de la pesquisa contaba con elloglaQere evidencia ademas, que
fueron utilizados por ser considerados “seguroafodque, por su intencional
ocultacion, habian quedado fuera de las intervamsioordenadas por la
jurisdiccién.

Ahora bien, Palacios refirié6 que ese celulae-gta de uso personal

del imputado- se lo dio a Salomone -que respondiéatdmente a Palacios- y que
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él tenia, el dia de los allanamientos, el 446-0dedistrado a nombre de la PFA.

Tal como sefialé & quo(fs. 121 de este incidente y fs. 16.025 del
principal), no parece solido sostener que le hahieestado a un dependiente su
propio teléfono celular, de uso particular, para do utilice al realizar un
allanamiento, en lugar de asignarle el de la degemd policial la cual,
precisamente para dichos fines, contaba con lomi@sa conforme surge del
informe agregado a fs. 15.759/15.765, el nUmerecO#R ‘pertenecio, desde el
22 de julio de 1992 hasta el 6 de febrero de 198%-A'.

Lo dicho se ve reforzado por el testimonio deoSaine -prestado
ante el TOF N° 3-, quien si bien refirid6 no recordmé namero de celular
utilizaba para aquella fecha, explicé que “no e@p” y que creia que era uno
de “Drogas peligrosas” (fs. 14.464 vta.). Al deataante la UFI AMIA, dijo que
se lo habia dado dicha dependengiafa utilizado no en forma personal, sino
ocasionalmente para algun trabajo, es decir, notdaia asignado en forma
personal (fs. 1673 vta. del compilado del Legajo N° 129).

Supdngase, como hipoétesis que, como sostuvoi®glat teléfono
411-5884 estaba en poder de Salomone el dia dalllssamientos, y que los
llamados efectuados a los domicilios de Kanoord Bdadecieron a que, segun
afirmara, ‘s comdn que el personal policial antes llame pEéfono a la
direccidén en cuestion para indagar si la persondedener esta preseriteAun
asi, dicha circunstancia tampoco disiparia su resgimlidad, pues es impensable
gue un subalterno, por propia decision y de mainemmsulta, decida proceder de
esa forma y, menos aun, que tuviera un conocimierd@gor que su superior
sobre datos pertenencientes al requerido (los rasuEr teléfonos omitidos).

Sin perjuicio de lo dicho precedentemente, caramhos que existe
otro dato de vital importancia que pone en evidemtiaccionar de Palacios y
descarta la hipotesis que ensayara en su desaamgm se dijo, los teléfonos
941-0024 y 942-9146, no se encontraban en la cddsaexiste una sola
constancia que mencione a dichos numeros para lagesha. De hecho,
recordemos que el 26 de julio, se solicitdé la waacién de los teléfonos de
Kanoore Edul mas ninguno de ellos coincide con lampia los cuales se llamo

desde el celular de Palacios. La conclusion gumgene es obvia: se comunicé
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a tales niumeros pues se tenia conocimiento quedtantes estaban intervenidos.

No sélo por la activa participacion que tenialamvestigacion se
puede afirmar que conocia las intervenciones dgpsiesino también porque fue
el propio Palacios quien participé de la confecaéna foja 114 de la causa N°
1156 en la cual se solicitara la intervencion detkéfonos de Kanoore Edul,
entre otros. Al respecto, corresponde remitirsestimonio de Carlos Alejandro
Heise, quien fue convocado para colaborar con @ ©R los “dos o tres dias de
perpetrado el atentado”. ExplicO que le indicarame gealizara una nota
solicitando la intervencion de diferentes abonadtefonicos; algunos le fueron
dictados por Galeanoy“que yo recuerde, se anotaron también un par por
injerencia de Casafedgsic), pero creo que la mayoria de los niumeros me los
dicté Palacios, ya que éste también intervino edieiado de los telefonos que
integraban la nota. Recuerdo que alguno de los masngue me dictd Palacios,
me los dio mientras habla por su movicom, es deitas personas, le pasé a
Palacios estos numeros por teléfdnda foja a la que alude Heise es,
precisamente, la 114, que fuera visada por ClaAadiman Tomé, inspector que
también trabajaba en el DPOC a la fecha del atentefd. fs. 1758/1760 del
compilado del Legajo N° 129).

Por otro lado, la defensa se agravia de la ird&pion que hizo &
quo respecto de la transcripcion del didlogo que mant8alomone con el
imputado pues la valord, segun entiende, como prdelrargo cuando, en rigor,
se advierte claramente que Palacios nada estah#remzdo sino, por el
contrario, ordenando que se secuestraran las agdadéanoore Edul.

Sin embargo, a nuestro juicio, distintas reflag® surgen del
didlogo mantenido entre Salomone y Palacios; lmema, y contrariamente a lo
manifestado en forma reiterada por el imputadogues efectivamente, tenia,
junto a Castaneda, control total sobre las diligend”rueba cabal de ello es la

transcripcion que obra a fs. 99 vta. de este intede
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-Salomone: *“consultale qué hacemos con la chequeea,la

secuestramos o no?”

-“Acé estd PALACIOS”;

-Palacios: “Hola...”,

-Salomone: “Una pregunta, te interesa la chequera”,

-Palacios: “No. Las AGENDAS, me interesan”.

Como se dijo, se observa el dominio que teniadre sobre los
allanamientos, tal como lo valoré &lqua Pero también y, especificamente, en
respuesta a lo alegado por la defensa sobre elesezude las agendas,
consideramos que la conclusion es exactamenteulestap precisamente en las
agendas de Kanoore Edul es donde figuraban los dlEoMohsen Rabbani,
informacion que, como ya se mencionara, nho se @dretla causa sino hasta
mucho tiempo después. En otras palabras, si altadpule interesaban “las
agendas”, no se logra entender como su contenido fugo analizado
inmediatamente, cuando en ellas se encontraba @otada informacion
personal de otro sospechoso clave, es decir, Mdkakhani.

Lo expuesto precedentemente, sumado a las mEstant
consideraciones efectuadas por el Sr. Juez de ,gsad@ a sSu vez como
respuesta al cuestionamiento efectuado por la siefeon relacidon a la ocultacion
y destruccién de medios de prueba. Aqui, nuevamehimputado sostuvo que
la investigacion estaba a cargo del DPOC y quelél era un “colaborador”,
razon por la cual, cuando personal a sus 6rdemesiata a la SIDE a retirar los
casetes que contenian las grabaciones de lasentdomnes telefonicas de los
abonados de Kanoore Edul, podian también llegatiar los del DPOC, mas
como colaboracion, para luego entregarlos en dddendencia. Acompano,
para sustentar sus dichos, una fotocopia de ubaegue se encuentra reservada
en Secretaria (anexo |IV). Efectivamente, de dicmstancia surge la entrega del
casete N° 2, concerniente al 942-9181; N° 3, nadadil 941-8060 y otros dos,
respecto del 201-4637.

Ahora bien, a fs. 14.005 vta. del principal seuemtra agregada la
respuesta brindada por Palacios -a quien entorogsce®ntraba como magistrado

instructor- respecto del significado de la leyetifiavio Especial” impreso en los
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recibos, mediante los cuales la Direccion Obseoves Judiciales le remitia los
casetes de las variadas intervenciones telefégwasse efectuaban en la causa.
Explicé que ello obedecia a que, durante julio gsag de 1994, la division a su
cargo recibia dbundante cantidad de cintas pertenecientes a f&asuc
telefonicas vinculadas a distintas causas por ioéf@n a la Ley 23.737y que,
junto con ese material, eran recibidos los casetkgionados con la causa
AMIA. EI rétulo “Envio Especial” era destinado afetienciar esas cintas que
luego se giraban al DPOC, de aquellas relacionadasel narcotrafico. A fs.
6582/6591 y 13.995/14.004, se encuentran copidassdemitos con el rotulo de
mencion.

De su lectura se observa que le fueron remitdsstes de fechas 27
a 30 de julio y 1° a 4 de agosto de 1994, relatwdss abonados de Kanoore
Edul —449-4706, 941-8060 y 942-9181—.

Sin perjuicio de la explicacion brindada sobramadalidad de las
remisiones y del recibo acompafiado por Palaciospraktar declaracion
indagatoria, el simple cotejo entre este Ultim@ay ¢onstancias de la causa que
dan cuenta de la cantidad de casetes recibido®lpgrone en evidencia los
faltantes, conforme surge del dictamen de la UFIIAMel 21 de junio de 2005,
reservado en Secretaria, con relacion a los casetesspondientes al celular de
Kanoore Edul N° 449-4706.

Sentado ello, estimamos que en el accionar inépt®alacios, se
concreta la decision de encubrir todo aquello @uarsculara con la hipotesis que
surgia clara de la causa y, pasando por Kanoork &eataba potencialmente a
Carlos Saul Menem. Palacios es un hombre publiooado profesionalmente
por nosotros. Torpezas tan grandes, al no aduaréas de investigacion tan
elocuentes y necesarias de agotar, no le pudiasar por alto. Si ello hubiera
ocurrido, tanto Galeano como sus superiores deFl& ¥ el Ministerio del

Interior, al reactivar la investigacién tendrianegbaberlo advertido, lo que
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tendria que haberle provocado su exclusion deeled por inatil. Pero como es
evidente que Palacios no es claramente ni ineptorpe, todo lo que hizo y no
hizo, fue para eludir la linea de investigacion goelia afectar al gobierno de
Menem, como ya habia sido decidido por una neagsitta preservacion y
supervivencia, culminando ello con una premiaciérsea designado jefe del
Departamento Unidad de Investigacion Antiterror(StallA).

Por las consideraciones realizadas, estimamogxjsien elementos
de cargo suficientes en esta etapa preliminarrdelgo para tener por acreditada
tanto la materialidad de los sucesos que se Ibugh a Palacios, asi como
también la intervencion que en ellos le cupo, entdominos previstos por el art.
306 del CPPN.

f. Del ex Jefe del Departamento de Proteccion del Orde
Constitucional de la PFA, Carlos Antonio Castafeda

La abogada Carubin, por la defensa técnica daitexo, se agraviod
por diferentes motivos, vinculados a la materialidde los hechos y a la
responsabilidad que se atribuyé a su asistido ks.eAsmismo, destacod la
circunstancia de que su defendido estaria siermi@§lo nuevamente respecto de
hechos por los cuales habia sido condenado pdIEIN® 6 en las causas N° 768
y acumuladas, extremo que colocaria a Castafiedte feela vulneracién del
principio ne bis in idem.

Justamente sera ésta la cuestion que se halandatiear en primer
lugar, ya que, de prosperar el planteo, no correlgra adentrarnos al examen
de los agravios relacionados con el fondo del asunt

-Analisis de la excepcion planteada vinculada a Igosible
afectacion de la garantia dehe bis in idem

a. Sentencia del TOF N° 6 en la causa N° 768 y susialadas N°
792y 822, que corren por cuerda (cfr. fs. 119431 la causa N° 768):

El TOF N° 6 resolvio, el 29 de junio de 2005, denar a Carlos
Antonio Castafeda por considerarlo autor penalmesgegonsable del delito de
sustraccion de objetos destinados a servir de praete la autoridad competente,
en forma reiterada -dos hechos-, a las penas dgoca@ios de prision,

inhabilitacion especial por el doble tiempo de tmdena, con sus accesorias
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legales y costas (arts. 12, 19, 29 inc. 3°, 4048155y 255 del CP y 398 y ss.,
403, 530 y 531 del CPPN).

Los hechos atribuidos a Castafneda, descriptda eandena y por
los que el fiscal requiriera la elevacion de laseaa juicio, son:

1. Haber sustraido los efectos secuestrados easiooc del
allanamiento practicado en la finca de la calle(®é&pa 107 de Villa Ballester,
provincia de Buenos Aires, domicilio de Carlos AtbeTelleldin, el dia 28 de
julio de 1994. Dichos elementos son: cuatro diskette computadora marca
“Nashua”; una caja conteniendo ocho diskettes dgpatadora marca “Basf”, un
rollo de veinticuatro exposiciones marca “Kodakin-sevelar-, dos casetes de
video marca “TDK” y uno marca “Panasonic” (en cabS&68).

2. Haber sustraido sesenta y ocho casetes peowesi de la
intervencion del abonado telefonico 768-0902 dehiddio de Carlos Alberto
Telleldin, los que resultaban elementos de pruebla dausa N° 1156 “AMIA”
del registro de la Secretaria N° 17 del Juzgaddoe@riminal y Correccional
Federal N° 9 (en causa N° 792).

3. También se requirio la elevacion a juiciotabairse a Castafieda
haber sustraido cinco rollos fotograficos, cuateoetlos marca “Fuji Color” y
uno marca “liford”, los que resultaban elementogpdeba de la ya mencionada
causa N° 1156 (causa N° 822).

Asimismo, en la citada pieza procesal se achhatputado haber
falsificado el contenido del oficio fechado el 28skptiembre de 1994 que estaba
dirigido al titular del Juzgado Nacional en lo Cniad y Correccional Federal N°
9, al informarse al entonces juez Juan José Galbataelevacion de la totalidad
de efectos provenientes de diversos allanamiemtziipidos en la causa AMIA,
a la vez que dicho instrumento remitia a una enaci@n de elementos adjunta
en la que, por un lado, se omitid mencionar ldesdbtograficos secuestrados en

Carlos Calvo N° 447, piso 4° “E”, de esta ciudaghgr, otro, se afirmaba que se
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enviaba la totalidad de lo secuestrado en losnttistiallanamientos, entre ellos el
de la calle Carlos Calvo.

Del voto de la jueza Roqueta -al que adhirieros solegas,
Martinez Sobrino y Bértola- surge que se tuvo perta, por un lado, que
Castafeda, en su calidad de jefe del DPOC, sustsagfectos secuestrados el 28
de julio de 1994 en dos allanamientos diferentes) as el practicado en
Republica N° 107 de Villa Ballester de la provind@a Buenos Aires (casa de
Carlos Alberto Telleldin), y el restante el efecman la finca de Carlos Calvo
N° 447, 4° “E” de esta ciudad; elementos estosrte$ds a servir de prueba en la
denominada causa AMIA y gue tenia bajo su custedidependencias del DPOC
(identificado como hecho A). Por otra parte, seotper acreditado que entre el
27 de julio de 1994 y una fecha indeterminada peeno va mas alla del 16 de
noviembre del mismo afo (en la que Castafieda aefuchplir funciones en el
DPOC), en su calidad de jefe de esa dependend@abadustrajo sesenta y ocho
casetes que contenian conversaciones telefénicabadgs a raiz de la
intervencion dispuesta por Galeano de la lineddmlea 768-0902, instalada en
el domicilio de Carlos Alberto Telleldin, los guesultaban elementos de prueba
de la causa N° 1156 del registro de la Secretdrib/Nlel Juzgado en lo Criminal
y Correccional Federal N° 9 y que tenia bajo suoclis en dependencias del
DPOC (identificado como hecho B).

Por otra parte, el voto sefialado aclara que en Klastafieda fue
acusado por la querella y el Fiscal general, comor genalmente responsable de
tres hechos de sustraccion de objetos destinadesrvér de prueba ante la
autoridad competente, por cada uno de los cual@sssayd una causa distinta
(N° 768, 792 y 822), a criterio de la jueza Rogyetanpartido por el resto del
tribunal) “son dos los hechos por los que aquél debera regpgehalmente, ya
que por haber sido cometida en las mismas circuasts de tiempo, modo y
lugar, consider(6) uUnica la conducta relacionadancta sustraccién de los
efectos secuestrados en los allanamientos de le é&publica 107 de Villa
Ballester y Carlos Calvo 447 de esta ciudad, idicque concurre en forma
material con la sustraccién de los casetes corradmmtes a la intervencion del
abonado telefonico 768-0902
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Asimismo, se debe destacar que Castafieda fuel@bsna relacion
al suceso subsumido bajo el tipo penal de falsedeol6gica de documento
publico (art. 293 del C.P.), por el que fuera adas@anto por la querella como
por el Ministerio Publico fiscal.

Contra dicha condena, la defensa de Castafiesfpusb recurso de
casacion (cfr. fs. 1257/1280), el que finalmente echazado por la Sala 1l de la
CNCP el 18 de mayo de 2007 (cfr. fs. 1437/1448}e/Aallo, dicha parte articuld
recurso extraordinario (cfr. fs. 1450/1467), que fleclarado inadmisible por el
ad quem(cfr. fs. 1474). Actualmente, la causa se encaeeitr tramite ante la
CSJN en virtud del recurso de queja interpuestdgoorisma parte.

b. Procesamiento en causa N° 9789/00 del registrdudejado en lo
Criminal y Correccional Federal N° 4, SecretariaBN°

La situacion procesal de Castafieda se agraasatp 1° de octubre
de 2009 en los términos del art. 306 del CPPN porcensiderado participe
necesario del delito de encubrimiento, autor peeatenresponsable del delito de
abuso de autoridad, en concurso ideal con losodel#n calidad de autor- de
violacion de medios de prueba y de falsedad idémog@reiterado en cinco
oportunidades que concurren materialmente), loseqgtre si concurren realmente
(cfr. punto dispositivo XllI del auto apelado).

Los sucesos valorados al decretarse el sefiala#doda mérito se
vinculan a la interrupcion de la investigacion dedlenominada “pista irani” que
involucraba a Alberto Jacinto Kanoore Edul y swoemd, ello como producto de
la voluntad ilegitima emanada del por entoncesidete de la Nacion, Carlos
Saul Menem, instrumentada en connivencia por smdmes Munir Menem y
materializada por quien actuara como juez de lacc&MIA, Juan José Galeano,
quien, a su vez, habria contado con el auxilio serte de las maximas
autoridades de la Secretaria de Inteligencia dedBstHugo Alfredo Anzorreguy

y Juan Carlos Anchezar— y de los funcionarios @és a cargo de la
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investigacion, es decir el Comisario Jorge AlbeRalacios -a cargo de la
Division Operaciones Federales- y el nombrado GaAmtonio Castafieda,
Comisario Inspector del DPOC.

En esa direccion, ed quo tuvo por acreditado, con los alcances
previstos para esta etapa, que Castafieda inculamiélen de allanamiento que
debia practicar el 1° de agosto de 1994 sobrenaliéble ubicado en la calle
Constitucion N° 2633 de esta ciudad, sin contarlasriacultades necesarias para
dejar de efectivizarla. Al respecto, manifesto guerden fue dejada de lado con
la excusa de que en aquel lugar estaba el asientercial del padre de Alberto
Jacinto Kanoore Edul, extremo que hizo constaaerden, devolviéndola luego
al Juzgado instructor, &mbito en el que sin madasagrego al expediente
(participacion necesaria en el encubrimiento).

Por otra parte, se endilgé a Castafieda, comaofsrio a cargo de
una de las fuerzas de seguridad citadas, habarntajecordenes y resoluciones
dictadas por Galeano, con pleno conocimiento descaue contrarias a las leyes y
a la Constitucion Nacional. Concretamente sefafér.ejuez de grado quélyas
irregularidades detectadas (...) son la demora eefétivizacion de las 6rdenes
de allanamiento (...), el cumplimiento en forma sweede los procedimientos,
los mismos testigos en cada uno de ellos, la aiseahe consignacion del
personal policial en las actas, incumplimiento déinamiento de Constitucion
2633, etc. (autoria en el abuso de autoridad).

Asimismo, se le atribuydé haber impregnado deetidd las actas
labradas en virtud de los tres allanamientos odiengara el 1° de agosto de
1994 en relacion a los domicilios de ConstituciGh2895, N° 2745 y N° 2633,
como asi también la nota que rubricara en su camdite Jefe del D.P.O.C.,
fechada el 22 de agosto de 1994, oportunidad equé habria informado
falsamente al juez de la causa quedfrojaron resultado negativo en cuanto al
hecho investigado y toda otra circunstancia, lasuebas de los TE: (...) 941-
8060 (...) 942-9181."; esto es, dos de los abonados telefénicos iatedos,
ubicados en los domicilios de la familia KanooreuE(hutoria en la falsedad
ideoldgica).

Finalmente, en el marco del desvio de la invastimn de la “pista
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irani”, se le atribuyé haber ocultado y sustraigolal investigacion judicial los
casetes que tenia en custodia, correspondiengssiaervenciones telefénicas de
los abonados N° 449-4706, 941-8060 y 942-9181, wados a la familia
Kanoore Edul, y que contenian las grabacionessdedaunicaciones efectuadas
con inmediata anterioridad y posterioridad al dé alanamiento, como asi
también del mismo 1° de agosto de 1994 (cfr. piMio.4 y siguientes del auto
recurrido). Dichos elementos probatorios, no pudheser utilizados al momento
en que fueron solicitados por el TOF N° 3 y aurhan aparecido (autoria en el
ocultamiento y sustraccion de medios de prueba).

c. Valoracion

De acuerdo a lo expuesto precedentemente, tengneo€astafieda
fue oportunamente sometido a proceso al atribeingsponsabilidad en hechos
constitutivos del delito de sustraccion de objatestinados a servir de prueba
ante la autoridad competente, por los que finalemegtibiera una respuesta
punitiva por parte del Estado, concretada en la@oa impuesta por el TOF N°6.

Ahora bien, en el presente proceso penal, enest@gultan objeto de
pesquisa las irregularidades cometidas en toracravéstigacion del sospechoso
Alberto Jacinto Kanoore Edul, en el marco de lasaalN® 1156 del registro del
Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N°c@ncretamente, se ha
agravado la situacién procesal del nombrado Casdaéietenerse por acreditada
Su intervencién en conductas, en principio, penateeelevantes, dirigidas al
abandono de la linea investigativa citada, entdaselas vinculadas al
ocultamiento y sustraccion de numerosos casetds diita de la mencionada
investigacion judicial, elementos probatorios ésoe el imputado tenia en
custodia, que no pudieron ser utilizados al momentque fueron solicitados por
el TOF N° 3 y que aun no han aparecido.

Dichos casetes resultan ser aquellos que condmvielas

intervenciones telefénicas ordenadas por Galea6 dE julio de 1994 sobre los
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abonados 449-4706, 941-8060 y 942-9181 (celulaAlderto Jacinto Kanoore
Edul y teléfonos fijos instalados en las viviendbes su familia, ubicadas en
Constitucion N° 2695 y Constitucion N° 2745, respeenente).

Ahora bien, ante el ya mencionado planteo de d¢denda,
corresponde analizar si, en relacion a Castafiadaydtanciacion del presente
proceso se erige como una trasgresion al prindipie bis in idem

Asi las cosas, se puede considerar que la candaprochada a
Castafieda podria ser entendida como una “unidétigarde accién” en la que
concurrieron diferentes actos inescindibles, queietan como resultado
desvalioso la lesién de bienes juridicos semejafteddministracion Publica),
siendo que ademas, todos aquellos actos fuerontidmsi€on un Unico designio
0 proposito:sustraer de la justicia determinados elementos del@a De tal
modo, entonces, podria considerarse que la totatidatales sucesos cometidos
por el nombrado Castafieda en el marco de la igaeshn del atentado a la sede
de la AMIA, aparece como una suerte de delito ooatilo.

Sobre este punto, ha dicho la doctrina que atodebntinuado
“(s)upone la conjuncién de una pluralidad de actodividuales de un mismo
autor, los cuales, a pesar de que cada uno reglmesi mismo un ilicito tipico
similar, deberian ser tratados conum hecho, en virtud de su estrecha relacion
interna y extern®®, mientras que Mufioz Conde afirma que esta carwtm
tedrica ‘tonsiste en dos o mas acciones homogéneas, resdizawl distinto
tiempo, pero en analogas ocasiones, que infringemisma norma juridica o
normas de igual o semejante naturaleza. El deltatiouado se caracteriza
porque cada una de las acciones que lo constitugpresenta ya de por si un
delito consumado o intentado, pero todas ellasaderan juntas como un solo
delito.”®*

Finalmente, en el ambito nacional, se ha diche el delito
continuado es un caso de pluralidad de hechosseque no hay concurso real.

Esta excepcion que implica unificar, dogmaticamemt@ serie de conductas que

% GunterStratenwerth, Derecho Penal. Parte general |. El hecho puniiteaduccion de Manuel Cancio Melia y
Marcelo A. Sancinetti), 42 edicion totalmente rbetada, Hammurabi, Buenos Aires, 2005, pag. 538 (el
destacado esta en el original).

®1 Franciscaviufioz Conde Derecho Penal. Parte general® edicion, revisada y puesta al dia, TirantlEnBh,
Valencia, 2000, pag. 469.
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cumplen con todos los requisitos de hechos punibtigiduales, que se deberian
sancionar de acuerdo al citado tipo de concurgo, gpge no es asi, debido a que
tales conductas son dependientes entre si, repdosé como si fuese una unica
y que ‘tuando recaiga sentencia sobre un delito continyagdedaran juzgadas
todas sus partes, sin que quepa reabrir el proceso aplicacién del principio
de ne bis in idem-, aunque con posterioridad aelatsncia se descubran nuevas
partes del mismo, lo cual (...) constituye una iniarable ventaja practica®

Ante esta linea doctrinaria, que en principigpedria adecuar a la
situacion traida a consideracion de los suscrigbsgravio articulado por la
abogada Carubin apareceria plausible y, por la tadmisible su pretension,
maxime teniendo en cuenta que los aqui imputadosiocsurge de lo que
venimos diciendo, obraron direccionados con uraifiad determinada, que fue
la de encubrir la denominada linea de investigatiami’, a efectos de evitar
gue se pudiera ver involucrado en la pesquisateheas Presidente Carlos Sadl
Menem. Pero lo cierto es que, si bien ese desigmicomun unifico la actitud
general, no puede eliminar la concurrencia de dofertipos penales que se
habrian realizado para concretarlos. Asi, por demfa desaparicion, en
diferentes momentos, de los casetes corresponsliartes intervenciones de los
teléfonos de Telleldin y luego los de la familiandare Edul, pueden tener el
mismo objetivo de encubrir, pero no restan entaatdnoma a los tipos penales
atribuidos para que sean achacados en concurso real

En efecto, se debe tener en cuenta que de ladedeé la condena
emitida por el TOF N° 6 en la causa N° 768/792/@9% se tuvo a la vista y
cuyas copias corren por cuerda al presente in@ddmiapelacion), aparece claro
que los colegas de dicho tribunal han consideradolgs diferentes conductas

desplegadas por Castafieda, con el fin Gltimo d@asusde la investigacion

62 Andrés José’Alessio (dir.) — Mauro A.Divito (coord.), ob. cit., tomo |, Parte General, Art$.a178, 2009,
pags. 885y ss.
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diversos elementos de prueba, resultaron hechependientes. Se arriba a esa
conclusion a poco que se advierte que los distifiitacos” de la accion han
sido concursados en forma material o real (ard&SCP); en otras palabras, se
ha tenido por acreditada la comisién de dos hediesntes subsumidos en el
tipo penal previsto y reprimido en el art. 255 @, uno, vinculado a la
sustraccion de casetes que contenian grabacionescdehas telefonicas y el
otro, relacionado con la sustraccion de efectosiestados en dos registros
domiciliarios distintos.

En sintesis, estariamos en presencia de unaligghstade hechos
punibles autbnomos, que habrian transgredido umonisen juridico, por lo que
se podria afirmar que nos encontramos frente dpicotcaso de concurso real
homogéneo.

En consecuencia, siguiendo la postura del TOB,Néndriamos que
la persecucién penal que ahora se sustancia c@dsdafieda respecto al
ocultamiento y sustraccion de elementos de pruidbeedtes a los que resultaran
objeto del proceso ante aquel tribunal, impedideeder a la pretension de la
defensa del imputado ya que, de acuerdo a dichardgacomo se dijo, existiria
una pluralidad de sucesos independientes que, egseceencia, podrian ser
reprochados en forma autonoma.

En este sentido, cabe agregar que la garantbadnalisis no solo
protege al imputado del multiple castigo por la =adm de un mismo hecho, sino
ademas del riesgode una nueva persecucion penal, simultanea o sMa;gsor
la misma realidad histérica atribuid&® sin embargo, evaluando el caso que
viene a estudio del tribunal, tampoco seria casrafitmar que en aquel proceso
Castafieda corrio riesgo alguno respecto de lookaqe aqui se le imputan.

Al respecto, nétese que el inicio de la caus&Z68 del TOF N° 6
(que en la etapa anterior al juicio tramitara b&jdl° 5624/1996) data dé¥ de
agosto de 1996fecha en la que se ordend la extraccion de teston de la
causa N° A-2.277/96, caratulada “Galeano, Juanslde@uncia”, de tramite ante

el Juzgado en lo Criminal y Correccional FederaflNSecretaria N° 1 (cfr. fs.

8 Julio B.J.Maier, Derecho Procesal Penal. Fundamentésmo |, 22 edicion, 22 reimpresion, Editores del
Puerto, Buenos Aires, 2002, pag. 601 (es destaestdcen el original).
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142/143 de dicho expediente), mientras que loame=t expedientes sometidos a
conocimiento del citado tribunal oral (N° 792 y 89Re fueran registrados en la
etapa de instruccion bajo los numeros 10.964/1998 2.y54/1998,
respectivamente) se iniciaron con fedfade octubre de 1997a partir de la
extraccion de testimonios practicada en virtudaleresentacion que realizaran
las querellas de AMIA y DAIA en la causa N° 1156.

Ahora bien, no podemos dejar de mencionar queldauncia
articulada por el Agente fiscal Nisman en las preseactuaciones data @ de
mayo de 2008(cfr. fs. 13.053/13.110). Asmismo, resulta objei® la notitia
criminis, de acuerdo al criterio del citado funcionarioa serie de irregularidades
diferentes a las verificadas al sustanciarse eiogun la causa N° 487/00 ante el
TOF N° 3; a las que ya se investigaban en estgolgga nuestro criterio cabe
agregar, a las que fueran materia de pesquisaareexpedientes mencionados
en los parrafos precedentes, en los que recayadeca eR9 de junio de 2005
es decir, en fecha anterior al inicial anoticiartvede los hechos que ahora se
reprochan al imputado Castafieda en este proceso g que se agravara su
situacion procesal en los términos del art. 3063dRPN.

Con lo expuesto, queremos sefalar que el desoaeoto de los
hechos que en estas actuaciones resultan objetveltigacion al momento de
tramitarse los expedientes N° 768, 792 y 822 yirgdrhente resolverse del modo
en el que lo hizo el TOF N° 6, permiten arribarranwevo argumento a fin de
desvirtuar la alegada violacion de la garantia pradibe la doble persecucion
penal en caso de que concurran el mismo objetmisgho sujeto y la misma
causa de persecuciéeadem res, eadem persona, eadem causa pretendue,
como se dijo, se podria sostener que Castafie@dauetia oportunidad, no corrio
si quiera el riesgo de ser perseguido por est® foer los hechos que ahora se le
atribuyen.

No obstante, las posiciones expuestas, y magall@as opiniones
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gue en lo personal podamos adoptar, no se pueldgaogue la confrontacion de
ambas, que aparecen absolutamente razonables,pi@maturo -en esta etapa
preliminar del proceso-, hacer lugar al plantedad#gefensa, ya que de esa forma
se estaria clausurando de modo parcial y anticiphdsunto analizado.

En definitiva, consideramos que se deberia régdana cuestion
ante el érgano jurisdiccional llamado a resolveuea eventual etapa ulterior del
proceso, el que, luego de debatirse ampliamentensentrara habilitado para
resolverla definitivamentan re, mutatis mutandiCCC, Sala I, causa N° 35.489,
“Curatola”, ya citada y CCCF, Sala |, causa N° 43.493, reb407,
“Alsogaray’, rta.: 7/12/09 -del voto del juez Rimondi-).

Por tal motivo, consideramos que correspondeazshel planteo
esgrimido por la asistencia técnica del imputaddoSaAntonio Castafieda.

-Analisis de los agravios vinculados con el fondo

No habiendo prosperado el planteo en torno aidécion del
prinicipio delne bis in idemcorresponde ingresar al fondo del asunto.

Al respecto, consideramos que los agravios maadims mas arriba
han sido parcialmente respondidos al valorarseoemaf genérica la prueba
agregada al legajo y, en particular, al analizarsel punto anterior la situacion
procesal de su consorte de causa Jorge Albertei®ald odo ello teniendo en
cuenta que ambos actuaron en las mismas circuregate tiempo, modo y lugar
gue se investigan en autos, como maximos resp@ssdbéllas reparticiones de la
PFA encargadas de auxiliar y/o colaborar con elistraglo interviniente en la
investigacion del atentado a la sede de la AMIAo(aamo jefe del DPOC vy el
otro, en un primer momento, como Comisario de laidin Operaciones
Federales de la Superintendencia de Drogas Peagsokiego, como titular de la
DUIA). De tal modo, habremos de remitirnos a leeyauesto precedentemente a
fin de tener por acreditada, con los limitados rates propios de esta etapa
preliminar del proceso, tanto la materialidad de kucesos reprochados a
Castafieda como la intervencion que en ellos le,aupgu calidad de Comisario
Inspector del DPOC, correspondiendo, en consecaehcmologar el punto
dispositivo XlII del resolutorio en crisis (art. @del CPPN).

Sin perjuicio de ello, consideramos que existigireos puntos de

82



@W WOM/ & é& C—D/%OM Afio del Bicentenario

Causa 43.859.- Incidente de apelaciéon de Galeano, Juan José y otros en autos “Galeano, Juan José y otros s/
malversacién de caudales publicos y otros” (expte. 9789/2000)

Sala I ad hoc Juzgado Federal N° 4, Sec. 8

agravio introducidos por la abogada Carubin al rpateer el recurso y
desarrollados en la audiencia que no han sido aaiizados y que, en
consecuencia, habran de ser detallados y contestactmtinuacion.

El primero de ellos es el relativo a la contradhio que, a criterio de
la defensa, existiria al endilgarse a Castafiedarhaicumplido la orden de
allanamiento librada respecto al domicilio sitol@rtalle Constitucion N° 2633,
cuando en el mismo auto se sostiene que la medidae refectivizd por orden
expresa del juez.

La segunda critica que se formula al resolutdaomérito es que
afirme que la conducta de Castafieda se adecudital dke falsedad ideoldgica,
por el rol que habria asumido como maximo respdesadel DPOC en
oportunidad de efectuarse los allanamientos enldosicilios de Kanoore Edul,
asi como también al informarle al juez Galeanoudistancias relativas a las
intervenciones telefonicas, ordenadas en la irgestin por el atentado a la
AMIA.

Asimismo, se agravia la defensa de Castafieda porcunstancia de
gue se achaque a su asistido el llamado teleféeicibido el 1° de agosto de
1994 a las 11:29 hs. en el abonado 941-0024 idstaa el domicilio de la calle
Constitucion N° 2533 y el realizado a las 11:36 astablecido desde el mismo
abonado pero al N° 942-9146, correspondiente mda fita en Constitucion N°
2745, cuando el propio decisorio da por sentadadgeies llamadas habrian sido
efectuadas desde el 411-5884, correspondientenais@oo Inspector Palacios, y
gue ese teléfono nunca estuvo en poder de Castafieda

Finalmente, durante la audiencia, la abogadal@aragregé que al
existir “masters” que contenian las grabacioneksléntervenciones telefénicas
dispuestas sobre los abonados vinculados con AlBadinto Kanoore Edul, no
se podia considerar prueba a los casetes cuycamieitto y sustraccion se le

reprocha a su asistido, ya que, a su criterio, surocopias de ella.
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En relacion al primer agravio sefialado se delséadar que una de
las atribuciones que se formula al imputado es méberecido, junto a sus
consortes, a Alberto Jacinto Kanoore Edul quienl‘alde agosto de 1994,
resultaba sospechoso de haber intervenido enrgbdtea la AMIA. Ahora bien,
claro esta que tal favorecimiento se “completd” clifierentes conductas que,
actuando como medio, llevaron a lograr el éxitofidelilitimo perseguido.

Como se ha dicho anteriormente, el inicio de laniobra de
encubrimiento data del 1° de agosto de 1994, y tugen en una “contraorden”
que habria surgido del ambito de la PresidencidadBlacion hacia el juez
Galeano, y al resto de los auxiliares en la ingaston de la causa AMIA
(dependientes del PEN), entre quienes se encorgtabgutado Castafieda, que
justamente en la fecha indicada debia cumplir ces drdenes de allanamiento
libradas respecto a diferentes domicilios vincusaalda familia Kanoore Edul.

En definitiva, el cumplimiento de las Ordenesciales de
allanamiento, que aparecen como absolutamenteagalidrentes de vicios que le
resten eficacia -ya que, en lo sustancial, eransemrencia l6gica de los
elementos de cargo colectados hasta ese momeetoly,formal, reunian todos
los requisitos previstos en el ordenamiento prégesavio segado por otra orden
posterior, informal, obviamente no documentaddo#tdl que pretendio y logré
evitar uno de tales registros domiciliarios y cumpblo de forma andmala con
los restantes, perdiendo de modo intencionado Hbilidad de ahondar la
pesquisa en torno a una importante hipotesis desfigacion con la que ya se
contaba en ese momento inicial de las actuaciones.

Asimismo, se puede sostener que el incumplimigmio parte de
Castafieda de aquellas érdenes primigenias, seedéspbn pleno conocimiento
por parte del imputado de que los registros recsdbre viviendas pertenecientes
a un sospechoso, que ese sospechoso era Albarto Jeanoore Edul y que, por
ende, la mencionada “contraorden” devenia ilicita.

Tal conocimiento de la condicién que alcanzakala se desprende
de que, con anterioridad al 1° de agosto de 1984o€Nistal, Subcomisario del
Departamento en el que Castafieda se desempefabajefeminformé en la

causa N° 1156, que el 25 de julio de ese afo parsienla Superintendencia de
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Bomberos habia hallado, entre los escombros ditiedile Pasteur N° 633, el
motor de una camioneta Trafic y que ese vehiculesessponderia con el
dominio C1 498.506.

Por otra parte, el propio Castafieda dej6é constaqoe de una
factura emitida por la concesionaria “Alejandro @mbtores” se desprendia que
dicho rodado se habia vendido el 4 de julio de 1894decir 14 dias antes del
atentado, a Carlos Alberto Telleldin. Asimismo,eantliel 1° de agosto también
lucia agregado al expediente de AMIA -al que Castafienia acceso dada su
intervencion en la pesquisa- una nota del Princgabmone, en la que daba
cuenta que se habia presentado en el domicilio efgiitica N°107 de Villa
Ballester y que habia entrevistado a Boragni, gquennformé que tenia
conocimiento de que su esposo, Telleldin, habialigenla Renault Trafic,
aportando documentacion respaldatoria del negdeaimbién estaba incorporado
al legajo tanto el testimonio de la nombrada, de? gurge que a efectos de
vender el rodado habian publicado un aviso enrClague la Unica persona que
habia llamado el dia sabado volvié a comunicarséaasiguiente; como el boleto
de compra venta, fechado el 10 de julio de 199ijigo).

Ademas, resulta un elemento de esencial impodate ya
mencionda reunion que el 21 de julio mantuvierorle@®, personal de su
juzgado, Castafieda y Palacios en la sede de la 8tivie fueron informados de
la existencia de una persona de origen irani, gotegrion del ACNUR, que
residia en Caracas, el cual, al serle exhibidazgfafias de diferentes sujetos
acreditados como pertenecientes a la Embajada ae dn Argentina, los
identific6 con nombre y apellido, sefialandolos cofapnaticos religiosos en
contra de Israel, responsables del atentado a lbafana de dicho pais en
Argentina y, ademas indic6 que, si estaban ente@stwrio, no se los debia dejar
salir porgue a su criterio habian tenido partidguaen la voladura de la AMIA.

La linea de investigacion irani que se resefiaégi@vanzando y con
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ella el conocimiento de Castafieda sobre el asanpunto que fue uno de los
integrantes de la comision que viaj6é a Caracae eéht23 y el 24 de julio a fin de
recibir de forma directa el testimonio del ciudaal@ani al que se hizo mencion,
llamado Manuchehr Motamer, que en ese acto ratdictodo sus dichos.

A mayor abundamiento, no pudo haber escapadmakaniento del
imputado que el 26 de ese mes la SIDE solicit eerausa la intervencion
telefonica de tres abonados telefénicos pertenesen Alberto Jacinto Kanoore
Edul y que ese pedido fue recogido por Galeancengqurdend la medida,
dandosele inicio en los dias posteriores (ent&® i el 30 de julio). Otro dato de
vital importancia, que impide negar el conocimiegtee Castafieda tenia de la
condicién de sospechoso del nombrado es que, camdgéramos, el 29 de julio
“Movicom” informé que el abonado 449-4706 estabgisteado a nombre de
“Aliantex SRL”, de su propiedad, y que el 10 degule 1994, desde este nimero
se habia efectuado un llamado al 768-0902 (linkedoteca de Carlos Alberto
Telleldin). Asimismo, consta un informe de la SlRigregado el 29 de julio, del
gue surge gque meses antes del atentado se habtdaadeta Mohsen Rabbani
buscando camionetas Trafic en la Av. Juan B. Jisstesta ciudad.

Finalmente, ndétese que ya en las primeras f@gda dausa N° 1156
se determind una circunstancia que habia llamadtelzion de dos preventores,
esto es, que antes del atentado habia aparecidanmion que dejé un volquete
frente al edificio de la AMIA, siendo que luego gaedo determinar que éste
pertenecia a la cascoteria “Santa Rita”, cuyo ptapd era una persona de
origen libanés y que ese servicio se habia peditte &as 8:30 y 8:45 hs. de ese
mismo 18 de julio de 1994. Al proseguirse con laesgiigacion de esa
circunstancia, el propio Castafieda informd, mediant documento que data del
30 de julio de 1994, o sea dos dias antes de le fieclicada para practicar los
registros, que el titular de esa firma tenia acasmumentado a importantes
cantidades de explosivos. Agreg0o, ademas, queadlaliatentado se llevd otro
volquete a metros de los domicilios de Kanoore Bdglie el 10 de julio de ese
afno, desde un teléfono a su nombre, se habia ech@mado a un abonado de
Carlos Alberto Telleldin, lo que coincidia con fdarmado por la esposa de este

altimo, Ana Boragni, y ubicaba, a titulo de hipdgeseria, a Kanoore Edul como
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aparente adquirente de la camioneta utilizada ateatado.

En definitiva, no se debia hacer un esfuerzo ahently importante
para verificar, a pocos dias de producido el esfrgge existia una linea de
investigacion dirigida hacia sujetos de origeniingntambién, sirios y libaneses
vinculados a fanatismos religiosos contrarios aelsque, necesariamente, debia
seguirse.

Todos los elementos sefialados que surgen detiexpe AMIA,
gue fueron agregados con anterioridad al 1° detagles 1994, y en algunos de
los cuales intervino activamente el imputado carie@ndolos, impiden
sostener verosimilmente el desconocimiento absdlui® alega ahora como
defensa, maxime si se tiene en cuenta la ampkaeingia que tenia como titular
del DPOC, una de las dos dependencias de la PFkgattas de colaborar con la
investigacion y que, segun surge de su propio agelastaba én contacto
permanente en forma personal y/o telefonica cone&@a, la Dra. Spina, los
fiscales Mullen y Barbaccia y un cuerpo de fiscalge permanecian en el
DPOC durante todo el dia, todos los dia&si es que el hecho de que escapara a
Su conocimiento que se seguia una linea de ineegiiy irani, que en ella
Kanoore Edul representaba una pieza de importangae los allanamientos
ordenados devenian, entonces, necesarios a firosegquir con esa linea, aparece
como una excusa pueril a efectos de mejorar sacsitu procesal.

En consecuencia, teniendo en principio por ataddi el
conocimiento de la existencia de una linea de tmason que aparecia como
clave y de la calidad de sospechoso de Kanoore, Etlidcatamiento de una
posterior directiva absolutamente opuesta a lasgule diera un dia antes, tuvo
qgue haber generado en el imputado, cuando menositkza de que ésta devenia
espuria, ya que no existian elementos objetivos jpgemnitieran revertirla
dejandola sin efecto; ello, por el cimulo de pralaamue justificaban la medida

gue se le habia encomendado en forma primigenia.
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Sin perjuicio de ello, nétese que no se dejétemasa escrita alguna
sobre dicha supuesta contraorden, limitandose @adaa asentar una nota que
daba cuenta de qu&d habiendo sido necesaria su utilizacion, se reaet a
resguardo en caja fuerte las 6rdenes de allanarnidifitradas para la calle
Constitucion 2633 y... a efectos de ser restituidaddagistrado Interventor.”,
la que no se condecia con la amplia finalidad cquéhabia dado al registro
domiciliario (secuestro de documentacion, agendeaserial explosivo y todo
otro elemento que se presumiese relacionado conwdstigacion; autorizacion
para requisar a los ocupantes de las viviendagpsgeque hubiera motivos para
presumir que ocultaban en su cuerpo cosas rela@sraon el delito y el arresto
de Alberto Jacinto Kanoore Edul y de toda otra qeas que resultare
sospechosa).

En definitiva, la orden judicial fue devuelta siiligenciar, sin
designar personal para cumplirla (a pesar de cemnsel testimonio de los
preventores Salomone y Camarero, esto era un &@ué se hacia generalmente
cuando la orden llegaba al DPOC y, en caso de ljusezomitiera, se efectuaba
luego, aun en los casos en los que la medida norsgetara) y con la Unica nota
previa del Principal Salomone en la que dejo corstia con relacion al registro
de Constitucidon N° 2633, que no se efectivizaba tpatarse del domicilio y
comercio del padre de Alberto Jacinto Kanoore E¢uif. prueba 11.a.48
enunciada en el auto apelado). Dicha justificatud@e por demas insuficiente de
acuerdo a lo dicho en el parrafo anterior y porecar el preventor de
competencia para decidir sobre la procedenciaderia medida.

Todo lo expuesto lleva entonces a considerarGastaneda resulta,
en principio, responsable de la conducta endilgadalo que, a diferencia de lo
pretendido por la defensa, no se avizora cual esri&radiccion en la que al
quo habria incurrido al valorar su intervencion.

Por dltimo, la existencia de una “contraorden’poede actuar como
justificante o exculpante de la conducta disvaligsa se reprocha a Castafeda,
como se puede inferir de lo alegado por la defensa.

Al respecto sefiala Stratenwerth que resulta uestion a resolver si

la instruccion dada por una autoridad puede jastifla conducta del subalterno
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cuando ella misma sea antijuridica. Asi, afirma gueiertos casos esto lo decide
el derecho positivo y §)n todos los demas (...) la respuesta depende geesi,
Su caso, en qué medida, (también) una instrucandijuaidica resulta vinculante
para el receptor, es decir, da lugar a un deberatediencia. Generalmente,
suele afirmarse que éste es el caso cuando laucEthn cumple con los
requisitos formales (competencia, forma prescriptaaquello que exige no es
evidentementeontrario a Derechd®

Pues bien, como se adelantara, a criterio de tabtmal, en el
presente caso eso0s requisitos esenciales a finudesg configure el tipo
permisivo no se encuentran corroborados. El debebediencia del subalterno
subsiste mientras el superior no obre fuera ddiloges de su competencia,
siendo que en el caso concreto Castafieda bienhatdose resistido a cumplir la
“contraorden” o, sin llegar a ese extremo, habestonado de alguna forma la
decisién adoptada cuando, como se dijo, resultaidarge que en el estado en el
gue se encontraba la investigacion en ese mom@&ateano no podia desde la
propia logica de la investigacion que se estabariéo a cabo dar marcha atras o
atemperar la vital medida que habia impartido el dnterior. ES mas, no
contamos con constancia alguna que indique unaegeccia en ese sentido
hasta el dia de hoy.

Refuerza esta postura la circunstancia de quafata, al tratarse
de un avezado funcionario publico encargado destigar y colaborar en la
causa AMIA, debia adecuar su actuacion a las pautagstas en el Titulo |,
Capitulo 1l del CPPN vy, por lo tanto, velar porefecacia de su intervencion y la
del personal a su cargo.

En cuanto al segundo agravio enunciado precedente, y mas

allda de que no se advierte cudles son las criticasretas que la defensa efectta

% GunterStratenwerth, ob. cit., pags. 256/257 (el resaltado esta eniginal).
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al respecto, corresponde destacar que ha quedaganeipio, acreditado que en
los allanamientos encomendados a la dependencaaga de Castafieda, que
debian practicarse el 1° de agosto de 1994 endwscdios de Constitucion N°
2633, N° 2695 y N° 2745 de esta ciudad, interviasspnal policial diferente al
identificado en las actas y que, ademas, dich&geddias se ejecutaron de un
modo por demas irregular dafiando su finalidad ésgecDichas circunstancias
eran conocidas por el nombrado, a pesar de lo @eahodo voluntario, suscribié
documentos publicos que no reflejaban tal acontesieo uno absolutamente
distinto.

Asi las cosas, estimamos que las cuestionesadalsipor eh quoen
el auto apelado y que ya fueran materia de anaisi®l presente, resultan
suficientes a fin de tener por corroborada la formegular en la que actud el
personal policial desde el momento inicial en degdron a las inmediaciones de
los domicilios a allanar. Brevemente, las irregdiales se pueden resumir en el
hecho de haberse presentado en las cercaniasvidaslas a primera hora de la
mafiana, habiendo permanecido alli apostados, scudglimiento a las 6rdenes
hasta la tarde; que se dieron a conocer como pm@esny anunciaron a qué
efectos se hallaban en el lugar; y la circunstaskeino haberse practicado los tres
registros en forma simultanea, sino que uno dineetde se omitid, mientras que
los restantes se hicieron en forma sucesiva, anidiese los mismos testigos del
procedimiento, lo que de por si ya le resto losteeque se persiguen en esa
clase de casos y no se compadece con la dilatpeaiexcia de los efectivos que
la llevaron a cabo.

Ahora bien claramente las irregularidades memdas no fueron
asentadas en las actas, sino que Castafieda, eralidadcde Jefe del
Departamento encargado de practicar la diligereciaabiendas, inserté en las
actas mencionadas datos falsos, diferentes a loBokeque efectivamente
ocurrieron, con el unico fin de reflejar documemiahte una realidad ajustada a
la legalidad que nunca existio.

Asi, en el acta en la que consta la diligenciactmada en
Constitucion N° 2695 figura sélo la presencia dgudante Claudio Camarero y

en la de Constitucién N° 2745, la del principal IGaAlberto Salomone, cuando
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en los hechos ambos, junto a otros preventoresngueeron mencionados en
ningun acta, intervinieron en forma conjunta endgigencias. Tal aseveracion
surge de la valoracion de un conjunto de probaguasnos permite llegar a esa
conclusiéon. Al respecto, se debe tener en cuentaumo de los testigos del
procedimiento, Abdala Nasra, sostuvo que Salomsh#/e@ a cargo de ambos
allanamientos (cfr. prueba Il.b.7.vii), mientraseqel restante testigo, Daniel
Rafael Francica, dijo que creia que las mismaspassfueron las que allanaron
ambos domicilios (cfr. prueba I1l.b.7.x). Estas deationes, que en solitario
podrian resultar insuficientes, se ven corroborguaslos dichos del propio
Camarero, quien reconocié haber confeccionado pdassdos actas, lo cual
careceria de absoluto sentido si no hubiese epradente en ambos registros, e
inclusive Salomone se contradijo ya que, por un,lagégo haber estado presente
en el registro de Constitucion N° 2695 y, por ottescribié esa finca al afirmar
que: “..era una esquina...un local en la parte de abajoeo @ue en la parte
superior habia una oficina o una viviendd, relato que no podria haber
efectuado en caso de no haber intervenido.

Todo ello, sumado a que, de acuerdo a los hgranasignados en
las actas, las diligencias se practicaron de maqwarasiva (17:20 y 19:30 horas)
y con los mismos testigos, nos permite arribar afianacion de que en los
registros intervinieron también los mismos ageptégiales, junto a otros que no
fueron identificados, sin que tales circunstanetdwiamente- fueran insertadas
en las respectivas actas, sino que -como ya se-dge asentd la presencia de
Camarero en Constitucion N° 2695 y la de Salomon@anstitucion N° 2745.

Por otra parte, se debe destacar que tambiétaresapdcrifas las
inserciones hechas por Castafieda en la nota qéeccamé a fin de justificar la
omisién de cumplir con la orden de allanamient@dastitucion N° 2633, ya que
plasmé en ella circunstancias falsas; esto es,laudevolvia al Juzgado sin

diligenciar por no haber sido necesaria, extren®a@pumo se dijera al analizar el
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primer punto de agravio, de ningin modo pudo halder cierto en atencion a la
amplitud de la finalidad de los allanamientos, qeenaba necesaria la
prosecucion y culminacion de las diligencias a peta que ya se hubiera
arrestado a Alberto Jacinto Kanoore Edul y seca@sirentre otras cosas, dos
agendas. Ademas, adviértase que el arresto yustea mencionados resultaron
del primer allanamiento, con lo cual, la légica goa@reciera surgir de la
justificacion brindada para no diligenciar la Ukirarden carece de sentido, dado
gue en ese caso ya el segundo registro hubiedtadesacioso.

A mayor abundamiento, nétese que los ejecutardasdordenes, los
ya nombrados Salomone y Camarero, esgrimieronegifes motivos a fin de
justificar la omision de cumplir con el allanamierde Constitucion N° 2633.
Mientras el primero afirmé que no se efectivizériadida porque el lugar era el
domicilio y local del padre de Alberto Jacinto Kam® Edul, el otro manifesto
que alli existia un baldio. De ello deducimos, quatl a quo, que tales
contradicciones obedecen a que ambos preventorésvigmon la mas minima
intervencion en las decisiones que se adoptardales circunstancias, sino que
se limitaron a cumplir érdenes impartidas por epesior. Asi, nétese que
Salomone manifestd concretamente que si bien bagénmuy temprano a la
mafand, los allanamientos recién se practicaratasi a la noche, porque
tenia(n) que esperar la ordéeg que “en cuanto (les) avisaroféase, les llego la
orden de actuagntra(ron) enseguida

En definitiva, con los alcances previstos pata etapa preliminar
del proceso, se puede afirmar que Castafieda,ingeta contraorden que se le
diera, cifid0 a sus subalternos a cumplir las ditgeenencomendadas so6lo de un
modo aparente, logrando asi cumplir con el desigpie lo guiara; esto es,
mitigar las consecuencias que el resultado de é&mBdas pudieran acarrear en la
investigacion del atentado a la AMIA y una derivacde tan ilicita conducta fue
la necesidad de falsear lo acontecido en el mageclosl allanamientos a fin de
dotarlos de apariencia de legalidad, lo que, ercretm, se vio reflejado en la
redaccion y suscripcion de las actas cuestionadas.

Finalmente, en lo que atafie a la nota fechad?? ele agosto de

1994, también rubricada por el imputado Castaf@gelanismo modo que en los
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casos anteriores, se advierte que ésta lleva @naséveraciones que en realidad
resultan falsas, por lo que corresponde homololgegpeoche formulado en los
términos del art. 306 del CPPN.

Al respecto, cabe remitirnos, en honor a la ldadea la sintesis de
lo ocurrido respecto a la intervencion de las Bnedefonicas 941-8060 y 942-
9181, vinculadas a Alberto Jacinto Kanoore Eduk abremos de realizar a
continuacion, al examinar los agravios de la defelessJuan José Galeano.

Mas alld de ciertas cuestiones puntuales quen smmalizadas al
valorarse la situacion procesal del nombrado Galeaomo las ya efectuadas
respecto del resto de los imputados, lo cierto s Qastafieda desplegd una
conducta semejante a la atribuida a Anchezar, dadpmediante la nota del 22
de agosto de 1994, informd al Juzgado interviniguie “...arrojaron resultado
negativo en cuanto al hecho investigado y toda otreunstancia, las escuchas
de los TE: (...) 941-8060 (...) 942-9181...

Tal aseveracion, confrontada con la labor ingasitra previa al 1°
de agosto de 1994 (ya resefada en puntos ant@ryoeekas transcripciones con
las que ahora se cuenta de los abonados de menqifae surgen de las carpetas
N° 849 y N° 240 de la SIDE (transcripciones a las gos remitimos en honor a
la brevedad), frente a la desaparicion de las grabas respectivas, permiten
sostener fundadamente que aquellas asercionedunitas por el imputado a la
nota del 22 de agosto resultan falsas, son un @slamhs en la cadena de
favorecimientos a Alberto Jacinto Kanoore Edul,inte=ndo la linea de
investigacion “irani” que podia afectar a CarloglS3&enem.

Se reitera que Castafieda no era un preventoregién se iniciaba
en la Fuerza, sino el Jefe de un Departamento ¢@®riencia dentro de la
organizacion de la PFA, motivo por el cual le fmeeemcomendadas diligencias
de tanta importancia en una causa que afectabgrdniente a la sociedad

argentina. De tal modo, mal puede accederse adarasique de la valoracion de
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las escuchas el imputado haya concluido que éstasian de valor para la
investigacion y que, por lo tanto, debia ponenmsafia medida que se le confiara,
sino todo lo contrario.

En definitiva, de una valoracion conjunta y aeoadlas reglas de la
sana critica de todos los elementos de cargo edest se concluye que la
falsedad en la que ha incurrido Castafieda al arsert la nota del 22 de agosto
de 1994 datos distintos a los que realmente sudgdas escuchas telefénicas,
obedecen a la unica voluntad de ocultar la realidade tal modo, lograr que
dicho documento, destinado a servir de prueba @noekso penal en el que se
investigaba el atentado a la AMIA, favoreciera ahsabido desvio de la
investigacion de la linea mencionada, resultado sgi€onsiguid, teniendo en
cuenta que la investigacion de esa linea fue dildgge al menos hasta fines de
1999.

Por lo expuesto, como se adelantara, correspbod®logar el
reproche que se formula al imputado en torno actagluctas, en principio,
subsumibles bajo el tipo penal previsto y reprinedcel art. 293 del CP.

Ahora habremos de ingresar al analisis del tgpaeto de agravio
indicadout suprg concerniente a la circunstancia de que se acha@astafneda
los llamados telefénicos hechos el 1° de agostto8d, en horas previas al inicio
de los allanamientos, a dos abonados telefénictesedies pertenecientes a
Kanoore Edul, efectuados desde la linea 411-5884respondiente al ex
Comisario Inspector Palacios.

Al respecto, entendemos que si bien resulta da® en el auto
puesto en crisis no se endilga a Castarieda ellbsbealizado personalmente,
sino que los pone en cabeza del mencionado Paléxicsrto es que en concreto
tales llamados fueron valorados como un elementmadg mas dentro del plexo
probatorio existente, a fin de tener por acreditetiadesvio de la linea de
investigacion “irani” y demas conductas que sitMierde medio para la
consecucion de tal finalidad concertada por todssrivolucrados. En definitiva,
lo sefialado permite sostener que los llamados estion no conforman un
reproche autdnomo, por lo que ninguna considerati@s corresponde hacer al

respecto.
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Para finalizar, en torno a la cuestion vinculadas “masters” de las
grabaciones que podrian existir en los registrda 8DE, debemos sefialar que,
mas alla de las medidas de prueba que las partelipyoropiciar al respecto en
la instancia de origen, lo cierto es que, en edgree caso, los casetes que fueran
oportunamente remitidos al Juzgado en lo Crimin@byreccional Federal N° 9,
que formalmente se incorporaran al expediente 1961y que fueran material de
trabajo en las posteriores desgrabaciones, soméasos de pruebgue, al ser
ocultados y sustraidos, configuran el tipo penakstudio, por lo que mal se
puede considerar que las copias que la Direccio®llservaciones Judiciales
pudiese haber guardado como respaldo sean lostdelgestinados a servir de
prueba ante la autoridad competente” cuya preseérvamotege el art. 255 del
CP.

Como se dijo, los elementos de prueba obtenidosep Juzgado
instructor a partir de las medidas ordenadas a@aboradores son aquellos que
luego éstos remitieran para su incorporacion akewo, y que debian ser
utilizados con el fin propio que les compete: estpservir a la consecucion de
los fines ultimos del proceso, la averiguacion alevérdad y la realizacion del
derecho sustantivo, extremos que, debido a la @dadiue ahora se reprocha a
Castafieda, se vieron frustrados, mas alla de quentumlmente, puedan
reconstruirse por otros medios.

g. Del ex titular del Juzgado en lo Criminal y Caeccional
Federal N° 9, Juan José Galeano

El abogado Martin Clemente, defensor de Juan &aéano,
sostuvo que ed quohizo una errada interpretacion de los extremaoictacy de
los elementos de prueba que cité para fundar laut@mepn. Asimismo, que
omitié considerar los descargos brindados por siids pues, las constancias
invocadas en sus presentaciones le permitian daselreproche. Agrego que el

Sr. juez de grado sostuvo una parte sustancia dedutacion en los dichos de
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un denunciante -en alusion a Lifschitz- respectadal se habria acreditado que
fue variando sus versiones en el transcurso del gague recibid beneficios

econdmicos a cambio de estas modificaciones. Da igodo, entendié que los

dichos de varios funcionarios de la SIDE, considesaen el auto apelado,
obedecen al interés en sostener una version acond “guerra de inteligencia”

en que habrian transformado la causa AMIA.

Asimismo, destaco que el magistrado instructatiéroonsiderar las
distintas presentaciones efectuadas por su asigtidopermitirian descartar la
imputacién de este tramo de los hechos. En su i@osel defensor Clemente
cito un considerable nimero de fojas, pertene@eariteegajo N° 129, que darian
cuenta de la intencion de Galeano de investigamao&re Edul y, por tanto,
desvirtuarian el reproche. Ademas, solicitdé la pooibn de varias medidas de
prueba relacionadas con Lifschitz, e hizo espduraapié en los libros que éste
habria confeccionado, uno en 1998, tituladdMTA. La investigacion por
dentrd, y otro posterior, del 2000, llamad®MIA. Por qué se hizo fallar la
investigacion, los que al tener evidentes contradicciones estravalarian el
descargo de Galeano.

Finalmente, afirmd que su asistido jamas reciollamado de
Munir Menem transmitiéndole la orden o sugereneleedtonces Presidente de la
Nacién con el objeto de no involucrar a Albertoidimc Kanoore Edul en la
investigacion del atentado a la AMIA.

Al respecto, corresponde advertir que la firragativa manifestada
ahora por Galeano no se condice con otras congtande la causa,
especificamente, cuando fuera interpelado por lami§€ibn Bicameral,
oportunidad en la que no habria negado el llamadm expresado que no
recordaba si lo habia recibido o no (cfr. versidquigrafica —fs. 14.540 de los
autos principales-).

Sentado ello, consideramos oportuno adelantacgureidimos con
el andlisis efectuado por el Sr. juez de gradeaual se encuentra sustentado por
elementos objetivos de prueba acumulados en eljddda 129-, por lo que
habremos de remitirnos a los argumentos del awgtaadp; ello, sin perjuicio de

detenernos en la valoracion de distintas constangige, por su incidencia
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respecto de este imputado, deben ser destacadas.

Del andlisis ya efectuado, fundado en las consarte la causa N°
1156, concluimos que en los dias posteriores atate, para quienes tenian a su
cargo la investigacion, la denominada “pista iradébia tener una especial
relevancia. Sin embargo, a partir del 1° de agadito en que se debian llevar a
cabo los allanamientos de los domicilios de Albdeointo Kanoore Edul-, como
dijeramos, el curso de la causa dio un vuelco fomeidal. En efecto, lo ocurrido
a partir de esa fecha no se condice en absoluttoaqure los propios encargados
de la pesquisa venian sosteniendo y, en este geetidnalisis integral de aquélla
-en los momentos iniciales de la investigacion-frmoado con el Legajo N°
129, permite deducir que, a partir de ese momesgtazomenzd a obrar con la
finalidad de favorecer al nombrado.

Damos por reiterada aqui la descripcion cronokgie los hechos
gue ya se hiciera al inicio de la presente, pargpamos directamente de los
elementos que permiten sostener la intervenci@mamnal de Juan José Galeano
en los hechos. En esta linea, cabe recordar gaidatsolicitud de Anzorreguy y
Anchézar, Galeano ordenoé la intervencion de lasaln449-4706 -celular de
Kanoore Edul desde el cual se habia llamado ald@ielte 941-8060 y 942-9181 -
instaladas en los domicilios de la familia Kanokdkil-, con caracter de urgente,
mediante la escucha directa y por tiempo indeteadaon(cfr. fs. 872 de la causa
N° 1156).

Sin perjuicio de ello, Anchézar, sélo diez diasspmlés de
efectivizada la intervencion, el 8 de agosto de4198r disposicion del entonces
Secretario de Inteligencia, remitié una nota agado en la cual solicito el cese
de las observaciones del teléfono 449-4706 cpoecer de valor informativfs.
2232 de la causa N° 1156 y 15.796 del principa)glie fue proveida por
Galeano de conformidad, ese mismo dia, y con fuedton exclusivo, en lo
expuesto por los directores de la SIDE (fs. 223&dmusa N° 1156 y fs. 15.797
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del principal). Arribamos a esa conclusion, ya gaeese momento, el juez
desconocia el contenido de las comunicacioneseRe&ti23 de agosto, la SIDE
remitio al juzgado las transcripciones de los @&ssgtabados -aunque sélo hasta
el 2 de agosto, es decir, seis dias menos a wamtidos- por lo que, como bien
sefiald ela quq es a partir de ese momento que el juez hubigselcesn
condiciones de decidir, fundadamente, si correspomd no dar de baja la
intervencién, pese a lo cual ya lo habia ordenailacg dias antes.

No se puede ignorar que se trataba de la lineBneca desde la
cual se habia llamado a Telleldin y que, paradgaty muchos meses mas
tarde, el 29 de mayo de 1995, Galeano ordens eriermuevamente esa linea
por considerarlade interés para la investigacion, con escucha d&reg por
tiempo indeterminaddfs. 14.904/14.907 vta. del principal). Para didhadio
momento, el equipo, segun informara “Movicom” er®@.9tenia inhabilitado el
servicio desde el 28 de septiembre de 1994, parmbéam de robo o extravio (cfr.
fs. 52 del compilado del Legajo N° 129).

Sucesos similares ocurrieron con relacion al atborf41-8060 de
Kanoore Edul. El 10 de agosto, Anchézar inform6 @e@ho que se habia
efectivizado la conexion el 29 de julio y le redilas transcripciones de las
grabaciones efectuadas hasta el 1° de agostat@8/2439 de la causa N° 1156).
Esta ultima nota resulta de suma importancia, pdesha -10/8/94-, dado que a
pesar de que a esa altura ya se habia dado da leaucha directa del abonado -
2/8/94-, no se informd esa circunstancia sino enposterior, del 23 de agosto de
1994, recurriéndose al mismo fundamento que easa anteriorque carecia de
valor informativo(fs. 2823/2825 de la causa N° 1156). Frente a ellentonces
juez, se limitd a tener presente lo informado poBIDE (fs. 2826 de la causa N°
1156), cuando en rigor debid haber cuestionadurtaleder, dado que €l no habia
dispuesto (documentadamente) la desintervencioalieiado.

Sin embargo, en los hechos, tal proceder secaxph el concierto
de voluntades existente entre el juez y sus atedia fin de neutralizar una linea
de investigacion, dando asi ejecucion al objetoa par cual habian sido
determinados. Prueba de lo ilegitimo y torpe dalacrespecto de este tema se

corona con la nota del 26 de septiembre de 1994laeque el entonces
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Subsecretario de la SIDE solicité el “cese” dentanvencion de la linea a la que
nos venimos refiriendo (941-8060) cuando, en ppinciesto ya habia ocurrido
aproximadamente dos meses atras, lo que habianfidmado un mes antes (fs.
14.896 del principal), reiterando el fundamento a@iee carecia de valor
informativoy Galeano, el 28 de septiembre, dispuso, sin quasse suspendiera
la escucha directa (fs. 14.897).

Con posterioridad, se presentd la misma cuesfitncon la linea
449-4706: el 17 de agosto de 1995, Galeano ordeegamente la intervencion
el 941-8060 (fs. 14.908/14.909 del principal).

Finalmente, con relacién al 942-9181, el 18 desty Anchézar le
informé a Galeano que se habia iniciado la esculiteta el 30 de julio y
remitidé las transcripciones de lo producido hadtd2 de agosto, que fueron
reservadas en el juzgado (fs. 2799/2800 y 2804 dausa N° 1156).

En la ya mencionada nota del 26 de septiembratidampor
Anchézar, se solicitdo también respecto de este miglecese de la intervencion
puescarecia de valor informativy Galeano, sin mas, también orden6 en este
caso suspender la escucha directa (fs. 14.897).

Sin embargo, al igual que con los otros dos namele Alberto
Jacinto Kanoore Edul, el 29 de mayo de 1995, posiderarlo de interés para la
pesquisa, Galeano ordend nuevamente su interve(fsion4.904/14.907 vta. y
14.918 del principal).

A la administracién caprichosa y contradictora lds diligencias
resefiadas, se debe sumar, al analizar la situpoi@esal el ex juez, lo acaecido
con las evidencias que pudieron haberse obtenittavaés de ellas. En este
sentido, resulta acertado remitirse al detalleteéeto por el Sr. juez de grado
respecto de todas las diligencias y tramites llesad cabo -iniciados por
disposicion del TOF N° 3, a medida que avanzalpai@b oral-, con el objeto de

tomar conocimiento del producido de las intervemesoefectuadas a las lineas
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vinculadas con Alberto Jacinto Kanoore Edul. De sstpuede colegir que nunca
fueron encontradas aquellas que habrian sido iamed para la investigacion: ni
los casetes, ni sus transcripciones, sin embargsten constancias de que una
copia del producido fue remitida al DPOC, otra daétas y una tercera al
juzgado (agregadas en el Anexo XllI, del sumarimiadstrativo de la SIDE), v,
en igual sentido, constan en autos las respuestasladas por dichas
dependencias informando que carecian de ellas. Comncionaramos, el
contenido de las escuchas de los dias fundamen&spscialmente del 1° de
agosto de 1994, cuando debieron producirse losaatigntos de los domicilios
de Kanoore Edul, desaparecieron.

De todo aquel copioso material, se cuenta eactaalidad con las
carpetas N° 849 y N° 240, desclasificadas por wegnt SI R 119/05, que
tenemos a la vista. De los dialogos alli plasmadasge otras cosas, se puede
deducir que el 1° de agosto de 1994, los ocupaletdss inmuebles a allanar se
habrian percatado de la presencia del personatigdol del motivo de ello
muchas horas antes de que se efectivizara la mexiade asi también que lo que
acontecia podria tener relacion con la causa AMbRcluyendo en que “habia
gue parar a esta gente” (ver punto I.D.1.vi). Asno, que Alberto Kanoore
Edul se habria comunicado a la Direccion GeneraAdéiencias de la Casa
Rosada y el dialogo que habria mantenido con suldcutor permite afirmar la
familiaridad con la que hablaban y, en consecuenaiaelacion de éste con
Munir Menem, tal como fuera analizado precedentéepeaomo asi también su
concurrencia a la Casa Rosada.

Por otra parte, recordemos que el allanamientoiraieueble de
Constitucion N° 2633 nunca se realiz6 y que coaciéh a esta orden, a fs. 1768
de la causa N° 1156 obra la nota dejada por lae&e@ Spina en la que da
cuenta de que, mientras se encontraba en el DPQGelagosto, le entregaron
esa orden sin diligenciar debido al resultado obtenido en lesstantes ya
realizada$, a lo que Galeano ordend, simplemente, que segage como foja
atil.

Si bien los registros no ocurrieron en presemgaGaleano, el

contenido de la nota no reflejaba los hechos qineidra acaecido aquel 1° de
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agosto, porque no resultaba una derivacion I6geckasl constancias de la causa,
que el imputado si conocia como juez a cargo da élas Ordenes de
allanamiento no tenian como finalidad exclusivaeapnder a Alberto Jacinto
Kanoore Edul o secuestrar una determinada agewndal gontrario, el registro
era por demas amplio en cuanto al arresto de pEsspel secuestro de cosas y
documentacion. Por lo tanto, lo conseguido en mlugble de Constitucion N°
2695, en nada podia incidir en el diligenciamiemtono del ubicado en
Constitucion N° 2633, maxime cuando, el tercemaltaiento ordenado —el de la
calle Constitucion N° 2745— que se diligencio, grreesultado negativo pues
ningun elemento se secuestro.

Asi, el obrar del juez a este respecto, sumadtevantamiento
infundado de las intervenciones telefonicas y delsaparicion de las evidencias
producto de ellas, acreditan provisoriamente larugncion de Galeano en el
favorecimiento del entonces sospechoso Albertonttad{anoore Edul, directo
beneficiario de todo ello.

Por todo lo expuesto, entendemos que la irregaldes entorno a
los allanamientos, como aquellas detectadas emtiawvenciones vinculadas a
los teléfonos de Kanoore Edul, son una muestra dgnkronizacion que habia
entre todos los intervinientes, cada uno desdegar,| para evitar la investigacion
del nombrado. Por ello, con los elementos reunydosn la certeza requerida en
esta etapa, entendemos que, en realidad, no 8ed&atina decision unilateral,
sino del concierto de voluntades de todos los virtentes; asi, Castafieda y
Palacios se encargaron de que no se allanara ulus denuebles, en tanto los
integrantes de la SIDE se encargaban de neutrddizatiligencias vinculadas a
las intervenciones telefénicas que tenian a suocdMg solo de darlas de baja
sino, a su vez, de falsear los informes pues, cggnmencionara, asentaban que
carecian de valor informativein dar razén de tal afirmacion frente al camwdo d

pruebas existentes.
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El juez, por su parte, cumplia su funcién de edidar la elusion de
la produccion de las medidas. Ello se puede dedeacsu propio obrar. Como se
explicara, de lo actuado se desprende que el esdgnez Galeano aceptaba el
incumplimiento de sus propias érdenes sin fundaac#én racional con lo que
antecedia; levantaba intervenciones telefénicascaiiar con su producido o
recibia allanamientos no diligenciados cuando Iplidémd de sus instrucciones
tornaba, a primera vista, desacertado su incumgtitoi Por su parte, ademas,
mantuvo oculta la informacion que surgia de unkasi@agendas de Kanoore Edul,
secuestrada el 1° de agosto, con lo que evité gumstenido -relacionado, ni
mas ni menos, que con Mohsen Rabbani, respecto utkn dos propios
investigadores orientaban sus sospechas- pudieranaézado en el momento
oportuno, es decir, al inicio de la pesquisa.

Por otra parte, en cuanto al cuestionamientaegleza la defensa de
Galeano sobre los dichos de Lifschitz y de los ifumarios de la SIDE,
consideramos que, eventualmente, de arribar eg@gmlos hechos a la proxima
etapa, esas circunstancias podran ser evaluadak qmofundidad propia del
debate, pero, al menos en esta instancia, las estaifones cuestionadas
encuentran respaldo en las constancias de la pausa que no existe obstaculo
para que, de momento, puedan ser valoradas.

Sin perjuicio de que lo hasta aqui expuesto tesuficiente para
responder los agravios introducidos por la defgnsasu vez, echar por tierra el
descargo brindado por el imputado al prestar deci@n indagatoria (fs.
14.985/14.999 y la ampliacion obrante a fs. 15I9®&21 vta.), consideramos
gue los dichos de los testigos mencionados no syastdeclaraciones carentes
de sustento, como parece entenderlo la defengagsmencuentran correlato en
las constancias que tenemos a la vista y que fulatatiadas en otros apartados.
Es mas, la propia actividad posterior del entorjueg Galeano (volviendo a
intervenir teléfonos y cumpliendo con el allanartoetie Constitucion N° 2745,
si bien mucho tiempo después, mas concretamentEl/@/00) respalda lo
atestiguado por los agentes de inteligencia.

Sirve lo dicho también como respuesta a la eriticigida al auto

apelado al sostener que omitié considerar los dideoGaleano con relacion a su

102



@W WOM/ & é& C—D/%OM Afio del Bicentenario

Causa 43.859.- Incidente de apelaciéon de Galeano, Juan José y otros en autos “Galeano, Juan José y otros s/
malversacién de caudales publicos y otros” (expte. 9789/2000)
Sala I ad hoc Juzgado Federal N° 4, Sec. 8

actuacion frente a la pista de Alberto Jacinto Kaed=dul, pues de su lectura se
advierte el exhaustivo analisis efectuado por elJ8ez de grado, cuestién que
conduce, a su vez, al restante agravio introdysoiteel recurrente: la imputacion
referida a haber evitado por cinco afios la producde medidas de prueba y
“retornar” recién a lo concerniente a esta lineandestigacion en febrero de
2000.

La compulsa del Legajo N° 129 reservado en Smtaepermite
sostener, con el alcance probatorio de esta dtappaputacion dirigida a Galeano
y pone de manifiesto, tal como sefalara gl su accionar en concierto con los
restantes imputados, orientado a mantener la stuale favorecimiento hacia
Alberto Jacinto Kanoore Edul durante varios afnos.

Claro que para concluir en ello, su analisis nede ser escindido de
las constancias de la causa principal N° 1156, gamciondas. Es oportuno
recordar que la referencia que hiciéramos resphlrtas fechas, no es ociosa. Por
el contrario, resulta 0til, para representar laajdeazar dos caminos paralelos
siguiendo la cronologia de los hechos, pues deddo se pone en evidencia la
finalidad que habrian perseguido los imputados. dé&cto, en lugar de
relacionarlos cuando los resultados de las diligsngue ellos mismos realizaban
asi lo imponia, se encargaron de ocultar los pudeégontacto evitando asi
involucrar a Alberto Jacinto Kanoore Edul en lagstigacion del atentado.

Damos por reproducidas aqui las descripcionesrides, sin
perjuicio de destacar, a esta altura, el tratamigpoie merecio Alberto Jacinto
Kanoore Edul por parte del juez de la causa enaetonde la investigacion. Asi,
el dia del arresto fue trasladado al DPOC, en dgmaleorden de Galeano, se le
recibié declaracion testimonial y ninguna pregusgaefectué respecto de los
datos que figuraban en su agenda, si en cambie peeguntdé por el llamado
efectuado a Telleldin desde su celular. En torresta dltimo, indicé que no

recordaba si él lo habia hecho, pero agreg6 qabalado 449-4706 “no sale
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del coche y que ese rodado, fuera del dicente,skb @ empleado Norberto
Godoy que trabaja con el declarante como cHofAdemas, ante preguntas del
tribunal, indicé que no conocia a Nassib Haddad @ empresa de volquetes
“Santa Rita”.

Sin embargo, al dia siguiente, al concurrir agado, el juez, sin
mas ordend recibirle declaracion en los términdsude279 del CPPN (fs. 1983),
aunque no varié el tenor del interrogatorio, peran#ore Edul, en esta
oportunidad, mencion6 que el 10 de julio de 199ddyao habria podido usar el
citado celular porque no trabajaba los dias donsingg 1996/1997). Por otra
parte, el juez no le hizo ninguna pregunta sobraddn Rabbani, aun cuando los
propios investigadores consideraban al diploméaticani como posible
interviniente en el atentado y él mismo asi lo aaitendido, al expresarlo en la
resolucion del 9 de agosto de 1994, en la que, aslemmguna relacion efectud
entre aquél y Kanoore Edul.

De tal modo, se puede entender que la maniolwdietge a
favorecer al mencionado Kanoore Edul, puesta erchmmael 1° de agosto,
contaba con la participacion de todos los imputaflassituacion de Mohsen
Rabbani, plasmada en la resolucion y la omisiéwinleular a Kanoore Edul con
éste, demuestra una vez mas, su actitud elusikiaqles surgia como evidente de
la investigacion. A esta altura, sincronizadamemigentes de inteligencia y
policias federales actuaron con la convalidacidguege de instruccion a cargo de
la investigacion para resentirla en la hipétesis sgria que se les presentaba.
Del pedido de intervencion telefonica de las lineglativas a Kanoore Edul,
Anchézar y Anzorreguy pasaron a solicitar las bgjasomitir el contenido del
producido, dejando constancia de gaeecian de valor informativeBAdemas, en
cuanto a Castafieda, a pesar del informe que elabd06 de julio, en el cual
plasmé sus serias sospechas en torno a Kanoore-mmutra cosa se puede
inferir del giro “...ocurre que casualmente...”-, indlemente prosiguié con la
interrupcion de un allanamiento, falseando el cudte de las actas y, en
consonancia con los integrantes de la SIDE, sbliaibaja de la intervencion del
teléfono 941-8060 de Kanoore Edul marecer de valor informativgfs. 2818).

Palacios, por su parte, actuando en la investigat®§de sus inicios, y habiendo
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intervenido en la detencion de Telleldin persormaladdependencia a su cargo,
envio a Salomone a efectuar los allanamientos sleldanicilios de quien habia

llamado al ultimo tenedor de la camioneta, el 1Qute de 1994, y se comunico,

desde su celular, a los teléfonos de los domiade&anoore Edul.

No debemos soslayar que en los dias posterioe#mformes que
sostenian la posible vinculacion de Mohsen Rabbamiel atentado continuaban
llegando al juzgado, sin embargo, el accionar dedsa y de los restantes
imputados no varid, dado que a Kanoore Edul sedoia manteniendo apartado
de la investigacion, sin que resulte un obstacudoa pesta afirmacion la
circunstancia de que durante 1995 Galeano solicitaevamente la intervencion
de sus lineas telefénicas. Ello, por cuanto no regsgoso a los fines de
encubrirlo, si se tiene en cuenta que, cuando airdiligencia se realizé en los
dias inmediatamente posteriores al atentado, tesvinientes, desde el lugar que
les competia, informaban que el resultado de laschascarecia de valor
informativo en consonancia con la finalidad ultima perseguiSa. puede
considerar, con el grado de certeza requerido &n etapa procesal, que se
aparentaba investigar a Kanoore Edul y, de tal meddar que se detectara
alguna omision en este sentido. Recuérdese gumaittes debian tener acceso al
expediente o, eventualmente, que existia la pakblilcierta de que algun otro
tribunal pudiera revisar la causa. De manera qaézee medidas que debian
saberse estériles por inoportunas, siendo que rhaditlo desechadas en el
momento adecuado, alejaba cualquier sospecha dibranento y, a su vez,
aseguraba el éxito de la maniobra.

En tal sentido, y teniendo presente lo expuestaepa quosobre el
punto, se puede mencionar lo ocurrido con los dgwesfiguraban en la agenda
de Kanoore Edul secuestrada el 1° de agosto de Pe@$ bien, recién el 31 de
agosto de 1995 (mas de un afio después), Galeaandorentre otras medidas,

que se implantara un servicio de observacién emdasubrepticia respecto de
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Jousef Chaban y se estableciera qué tipo de relasigtia entre éste y Alberto
Jacinto Kanoore Edul (puntos Il y IX de fs. 16/uii@l Legajo N°129, conforme
la foliatura consignada por el Juzgado Federal N°fd. 14.911 del principal).
Dispuso también que se practicaran tareas pardifid@na los ocupantes y
propietarios de los once talleres mecanicos y &blesiera, en todos los casos,
qué tipo de relacion existia entre éstos y el dgltde los nombrados (fs. 17 vta.
del compilado del Legajo N° 129).

Asi, Anchézar remitio el informe sobre los takerque fue recibido
en el juzgado el 16 de febrero de 1996 (mas defienyamedio después del
secuestro), del cual surge que “Oscar Aguero”, w® los comercios
investigados, se encontraria relacionado con Adegamonjo -no esta de mas
mencionar que fue quien le vendié la camionetalel@@ (fs. 20/21 del Legajo
N°129)-. Estas medidas de prueba tardias nada amegy eran facilmente
neutralizables; de hecho, al recibir el informebeltado por la SIDE, Galeano
orden6é que se agregara al principal y solo lo tpwesente (fs. 14.916 del
principal).

En cuanto a la aparente reactivacion de esta lileeinvestigacion
desplegada desde finales de 1997 hasta 1999, &s tdevla intervencion de la
DUIA y de la SIDE, en coordinacién con Galeanoncamimos con la valoracion
efectuada por eh quq en cuanto a que, en realidad, se continuaba &on |
maniobra de encubrimiento emprendida en agost®€4, ladvirtiéendose recién
en el aino 2000 una verdadera diferencia de tratami&in embargo, se puede
concluir que la totalidad de las medidas ordenadaartir de éste ultimo afio
habrian podido ser efectuadas mucho tiempo antes ya constaba en autos
toda la informacion necesaria a dichos efectos.

Soélo a titulo de ejemplo, cabe mencionar queaeto que Galeano
ordeno el 22 de febrero de 2000, entre Albertondad{anoore Edul y su chofer
Norberto Antonio Godoy, a propésito de las contreidnes existentes en torno al
llamado a Telleldin del 10 de julio de 1994 y lasdpieda de una camioneta, no
encuentra explicacién valida, si se considera qakadmedida se pudo haber
ordenado seis afios antes, es decir, en fecha quot@nea a las deposiciones que

las habrian generado. De igual modo, resulta liamajue el 11 de febrero de
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2000, ordenara allanar nuevamente el inmueble aestDacion N° 2745, con el
objeto de secuestrar toda aquella documentaciorpadiera resultar de interés
en lo concerniente a Alberto Jacinto Kanoore Edufndo ya en 1994 habia
consentido las irregularidades cometidas al dilog@rse la primigenia orden
-detallada en considerandos anteriores-. De esti® n@mtendemos, con el grado
de conviccion que esta instancia requiere, quenkedidas de prueba ordenadas
respecto de Alberto Jacinto Kanoore Edul a pasirfebrero de 2000, son un
indicio importante de la existencia de la maniatgaencubrimiento iniciada el 1°
de agosto de 1994 y sostenida hasta la sefialada épola reactivacion, pues,
como mencionamos, los elementos en los cualesns® fsu realizacion ya se
encontraban colectados en el expediente a pocesieliatentado.

Finalmente, en cuanto al agravio vinculado casulauesta intencion
de Galeano de investigar a Alberto Jacinto Kand&atel, y sin perjuicio de lo
replicado por Pablo Lanusse en la audiencia, entausalicitd que la cuestion no
fuese tratada ya que el abogado Clemente no helid@o el contenido de las
fojas citadas, a nuestro juicio si merece ser zami.

Asi, consideramos que la supuesta investigacin falvorecido
Kanoore Edul a partir de mayo de 1995, tardia (y& debid hacerse en agosto
del afo anterior, es decir, por lo menos 9 mesesameramente formal (por ej.
se pidieron intervenir lineas telefénicas dadasbdm hacia ocho meses) y
absolutamente morosa (careandose en el afio 208a@nps que declararon en
1994), so6lo puede ser considerada un eslabon maslaercadena de
favorecimientos al sospechoso. Asi, en primer lug@eliminaron de la escena la
mayor cantidad de indicios cargosos posibles, fidoge abruptamente la
recoleccion de nuevos. Seguidamente, se constngdnuestigacion “a medida”
del favorecido, es decir, condenada al fracasoedesdnacimiento, la que se
pretendio pasar al olvido luego de la irrupcién ‘@glortuno” legajo “Brigadas”

(31/10/1995). Desde este panorama, el vacuo reciledfojas que realizo el
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abogado Clemente en la audiencia, so6lo sirve patanfizar la intencional
ineficacia del obrar del entonces juez en estedram

Por otro lado, en cuanto a Lifschitz y las meslida prueba que
solicité durante la audiencia celebrada ante butl, debemos destacar que la
cuestion recibié oportuna respuesta poa ejuo (cfr. fs. 15.677) y también por
parte de este Tribunal, al resolver el incidente4BL501, el 10 de septiembre de
2009, por lo que no se puede admitir, toda vez mjuguna circunstancia
sobreviniente lo sustentaria, una reedicion decueation precluida. En cuanto a
los llamados “libros”, se debe sefalar que, sinupeo de las diferencias que
pudieran contener, a nuestro criterio, carecenadeelevancia que la parte le
otorga pues, en primer lugar, no forman parte aalesa judicial, como sefialo el
letrado Lanusse vy, por otro lado, como dijéramas,constancias del expediente
N° 1156 y del compilado del legajo N° 129 confornuencuadro de cargo con la
entidad requerida por el art. 306 del CPPN, pactadiel procesamiento de
Galeano, por lo que —a nuestro criterio— el autdaald merece homologacion.

[ . Sobre los recursos de los acusadores

a- De la ampliacién del procesamiento de Jorge Albe Palacios

Sentado cuanto precede corresponde destacar mpiede los
agravios introducidos por el Agente fiscal, Dr. &ito Nisman, en su recurso de
apelacion es el vinculado al imputado Jorge Alb&atacios, respecto a quien
solicitd que se ampliara el procesamiento en orderdelito de falsedad
ideoldgica de documento publico, reiterada en ougportunidades, en concurso
material entre si.

Sin perjuicio de ello, durante la audiencia ceddha en esta etapa
recursiva, el representante del Ministerio Publiscal, Pablo Luis Gasipi, no ha
sostenido fundadamente tal punto, al extremo qegolude ensayar breves
consideraciones sobre dicho agravio, la defensampeitado Palacios replicé que
no se advertia cual era el concreto sustento €adae la atribucion y que,
puntualmente, quien representaba al Ministerio iPaildiscal durante el citado
acto procesal no habia siquiera sefialado cualedasr@uatro actas que reputaba
ideolégicamente falsas, a lo que Gasipi se limitésponder genéricamente que

eran las actas vinculadas a los allanamientos.
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Con ello -y sin mas que agregar, dado que lastreg cuestionados
en este tramo del asunto fueron tres y no cuatrmo,qge la parte hubiera
especificado en la audiencia debidamente cada enksdactas a las cuales
hiciera referencia- ha quedado palmariamente deauzsta nuestro entender, la
omisién por parte del representante de la vindpfélica de exponer los
fundamentos del recurso en lo que atafie a la plidEenampliacion del
procesamiento del imputado Palacios (art. 454,8Bfafo,a contrario sensudel
CPPN), por lo que, en relacion a esta apelacidtadecusacion, corresponde
confirmar el auto recurrido, ello sin perjuicio dee el Sr. juez de grado podra
evaluar nuevamente la cuestion devuelta que segprdaente y a que,
eventualmente, el Ministerio Publico fiscal podu&cer uso de la facultad que le
confiere el art. 381 del CPPN.

b- De la Prision Preventiva

Al momento de resolver la cuestion traida a estpoiola fiscalia
para que se disponga la prision preventiva de ngsuiados, debemos dejar
constancia, en primer lugar, que no correspondéuavdo expuesto por el
querellante Ubeira en la audiencia. Ello asi, dag® no puede ser considerado
como parte en el debate de esta cuestion, en @eacjue ni recurrio ni adhirié a
la apelacion interpuesta por el Ministerio Pubkiscal, pero muy especialmente
por carecer de aptitud como parte para cuestitardecision.

Ingresando en el recurso fiscal, y atento a lo gume de la
audiencia, debemos puntualizar, en primer luganmgo sostuvieran las defensas
en forma unanime, que los agravios desarrolladosepdiscal ad hoc fueron
genericos, sin la mas minima referencia a las mateuncias del caso y a los datos
objetivos que permitirian tener por acreditadogiesgos procesales previstos en
el art. 280 del CPPN. Como lo sefalara adecuadanetm@tbogado Clemente, se
alego6 un posible entorpecimiento de la investigasia indicarse concretamente

qué diligencia probatoria podria frustrarse a digsi afios de los hechos
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investigados. La letrada Carubin, por su parterectamente destacé que la
exposicion de agravios del representante del MingtPublico Fiscal no
contempld, siquiera minimamente, las condicionesgmales de los distintos
imputados. Asi, destacO, como ejemplo, que suidiistastafieda, se encuentra
privado de su libertadagregando la defensa de Carlos Saul Menem que su
asistido goza de fueros parlamentarios en su candide Senador nacional.
Finalmente, Romero Villanueva, como defensor dedHAredo Anzorreguy,
resaltd que la supuesta gravedad de los delitograotal, toda vez que la
subsuncion legal seleccionada no escapaba de dasipnes del art. 317 del
CPPN, y que constituia un error de importanciawadif el delito previo con su
encubrimiento.

Sin perjuicio de la valoracion efectuada por loscsptos vertida en
la causa N° 39.816 -del 29 de junio de 2007, vetd213/12.315-, que resultaria
aplicable al caso de autos, no corresponde extwsmdmbre el analisis de la
cuestidén pues, como sefialaron las defensas duaaatgliencia, el recurrente no
desarroll6 en su exposicion una critica razonadapydiera poner en crisis lo
decidido por el quoy lo brevemente argumentado fue, a todas lucasad®
por los abogados defensores por lo que en est® lirduto apelado también
debe ser homologado.

El argumento genérico de que los imputados, parbiaacién de
poder que tuvieron -o tienen- puedan entorpecenstigacion, es solo efectista
si no se ve corroborado con elementos objetivos Iguavalen, lo que debe
extenderse al peligro de fuga respecto del cua sadgsenald. Por ello, y como se
adelantara, en este sentido, habra de confirmarssdlucion.

c- Del embargo

1.La querella unificada y representada por Pahlladusse, recurrio
el monto del embargo dispuesto respecto de todosriputados al considerarlo
exiguo. Basicamente sostuvo, en la audiencia, quia eesolucién en crisis no
habia tenido en cuenta la reparacion integral queesponde atender en estos
casos, en particular no se habia analizado lacgiuae las victimas frente a los
hechos por los cuales se dicté el procesamientd aguexamen. Estas,

argumento, se han visto privadas de justicia palesliio y abuso de poder que
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obstaculizé la averiguacion de la verdad en heeows cuales se investigan a
las maximas autoridades del pais.

Ademas destacdé la duracion de la denegacion dciay
afectdndose el “plazo razonable”, el cual no selgia como garantia para los
imputados, sino también para las victimas en squatla de la verdad, extremo
reconocido por la CSJN en el fallBspositd.

También menciond el reconocimiento de resporidabilefectuado
por el Estado Nacional con fecha 4/3/05 medianéet suscripta en el marco de
la cesion N° 122 de la Comision Interamericana éeeEhos Humanos, por la
violacion de las garantias reconocidas en los ar1$.8 y 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

A partir de lo dicho, consider6é que el monto eelbargo resultaba
insuficiente puesto que no atendia satisfactoridéenkas previsiones del art. 518
del CPPN, ello por cuanto la suma de $ 300.000segwaba debidamente una
posible reparacion integral para sus mandantes ocoongecuencia del dafio
sufrido, a partir de la privacion de justicia a la que fuemxpuestos por
tantisimos afos respecto del esclarecimiento detado.

Frente a ello, la parte solicitd se revoquerplastos Il, 1V, VI, VIII,

X, Xll'y XIV de la resolucién recurrida y se elevkrs montos en cuestion hasta
arribar a la suma total de $ 1.500.000 para cadadenlos procesados, sin que
ello afecte el principio de proporcionalidad.

2. A su turno, el Sr. Representante del Ministerio lieabfiscal,
menciond que la magnitud de los hechos, las reapdiiades asumidas por el
Estado Nacional, y aguéllas asignadas en el autoadesamiento, indicaban que
el monto del embargo dispuesto poaejuoera exiguo.

3. La defensa de Munir Menerecurrié el monto del embargo por
considerarlo excesivo en funcion del art. 518 dePd, puesto que no se estaba

frente a victimas fatales, dado que las consecaerd®l atentado debian ser
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atendidas en la causa principal. De alli que loueado por la acusacion
resultaba, a su juicio, exorbitante.

4. Por su parte, la asistencia técnica del impufagm José Galeano
consider6 que los extremos que el jaegquotuvo en cuenta para fijarlos eran los
mismos que habian sido atendidos con el millonamiargo dispuesto en el
anterior pronunciamiento dictado en este tramigpeeto de su asistido, por lo
gue, a su juicio, devenia huérfana de sostén ldiasigm efectuada en esta nueva
decision de mérito a su respecto, maxime frenteanocimiento del Estado de
su responsabilidad en los hechos aqui investigados.

5. También la defensa de Carlos Antonio Castafiedgrseio por el
monto del embargo dispuesto a su respecto, aldemasique no habia sustento
que ameritase la medida. Sostuvo en la audien@ayquel Estado asumiod su
responsabilidad, siendo que no correspondia atewggrlas muertes producidas
por el atentado, puesto que ello debia ser corgldern la investigacion de aquél
evento; también refirid que en los delitos conaatiministracién publica no
habia pena pecuniaria ni una persona a quien nesaendo la sede civil donde
se debian ventilar estas cuestiones.

Oidos los recurrentes y demas partes en audiemcianodo
preliminar, es necesario destacar que la obligag@resarcir el dafio producido
por el delito es solidaria entre todos los respolesadel hecho delictivo
investigado, por lo cual no corresponde atendexda cina de las participaciones
en particular para personalizar el monto del enthaag. 31 del CP (cfr. también
art. 1081 del CC).

Sentado ello, y adentrandonos directamente a ulestiéon de
justipreciar el embargo dispuesto en esta ocasibelguez de grado, advertimos
gue nuevamente en la decision de grado no se trandisado debidamente cada
uno de los rubros que integran la medida cautelarodte econdmico prevista en
el art. 518 del CPPN, sino que se ha impuestorfeasie $ 300.000 para atender
en definitiva a la pena pecuniaria, la indemnizacwil y las costas del proceso.

Sin embargo, el acusador particular Unicamenteag@vio por
considerar que no resulta adecuada la previsioma drlq desde que no se ha

tenido en cuenta una reparacion integral, en péaticel perjuicio a las
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victimas”, que habrian sufrido por la maniobra deubrimiento reprochada a los
imputados, dafio que no es otro que el moral, dl @raesponde a las propias
victimas invocar. Mientras que el dafio materialhacsido objeto de una critica
apropiada, pues en la audiencia sélo se ha heth@meia a las consecuencias
que produjo el atentado en si (victimas fatalasy,@prresponden sean evaluados,
como las defensas argumentaron, en aquélla ingegiiy y no en esta
instruccion’.

Asi las cosas, se advierte que, efectivamente] aato recurrido el
dano moral invocado por el acusador particular acsido tratado, por lo que
amerita en esta instancia su analisis.

Es de destacar que el dafio alegado no esta aujéimones estrictos,
sino que corresponde a los jueces establecer pgamente elquantum
indemnizatori®® que debe ser integral, y ajustarse a los prinsig®ola equidad
Para ello se debe tener en cuenta la entidad diesian sufrida y el hecho
generador de la responsabiliffadsu duraciéon y la relacién de causalidad
existente frente al dafio invocado, asi como tambigmculacion de las victimas
y la posibilidad real de recuperacion del perjusidrido.

En cuanto a su caracterizacién, se ha dicho gukadesion en los
sentimientos que determina dolor o sufrimientogdss inquietud espiritual o
agravio a las afecciones ilegitimas y, en genet@ia clase de padecimientos
insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su tragut en dinero se debe a que
no es mas que el medio para enjugar, de un moderfagio pero entendido

subjetivamente como eficaz por el reclamante, urindento que de otro modo

8 “E| encubridor debe reparar los dafios y perjuiciosasionados por su delito, independientemente de la
indemnizacion debida por el ladrén a la victim@CC —Plenario—Dinapol€’, rta.: 10/10/44.

% CNApel.Contencioso Administrativo Federal, Sala“iBayagd, rta.: 11/10/07, entre muchas otras.

7 CIDH, caso Velasquez Rodrigue? Indemnizacién compensatoria, art. 63.1 de la GABentencia del
21/7/89.

®8 CSJIN Ferrari de Grand”, rta.: 24/08/06, Fallos, 329:3403.
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quedarfa sin resarcir®®

Con esos antecedentes, debemos destacar ciatbssodbjetivos que
surgen del caso que permiten conformar la basesagaegpara valorar el dafo
reclamado, es decir, determinar su identidad, esma su contenido, para luego
ponderar su repercusion en el plano indemnizatorio.

Asi, ponderamos a favor de la posicion del acusadrticular en
cuanto a la existencia del dafio moral referiddnédencia directa que habria
tenido la maniobra delictiva que viene en revigara averiguacion de la verdad
sobre el atentado, al menos como hipoétesis dejdraaduracion en el tiempo y
la posible afectacion del “plazo razonable” invar@or la parte en la audiencia,
la jerarquia institucional de las personas inv@das en el hecho examinado, el
interés demostrado por las victimas en el esclarento de ese evento, que surge
palmario del ingreso a la pesquisa como partestiaetes, asi como también su
pluralidad y que resultan directamente afectadadgsohechos imputados, y lo
sentenciado por el TOF N°3 con motivo de la celdbradel juicio oral y publico
de los hechos investigados en aquél entonces peai@a Pues el analisis en
conjunto, de tales referencias, otorga susteragralvio del recurrente, en cuanto
al dolor, la angustia, el descrédito y la descozfiaen el debido funcionamiento
de las instituciones que habrian experimentadeitdsnas frente a la actuacion
de los procesados, que gimmurafecto el derecho a la verdad y a la justicia que
les asiste, es dedairla tutela judicial efectiven sentido ampli@.

No obstante, no podemos dejar de destacar quadardesde las
instituciones, y con motivo del juicio, se llevarancabo actos tendientes a
neutralizar el perjuicio advertido; estos fuerdraartamiento del juez y fiscales
intervinientes hasta ese momento y la continuidadadinstruccién a cargo de
funcionarios diversos a los aqui investigados,casio también el decreto del
Poder Ejecutivo N° 812/2005 y, en definitiva, laiseancia misma de este
proceso.

Conjugadas todas las circunstancias resenadasluz de la sana

%9 CNApel.Contencioso Administrativo Federal, SaléRey’ rta.: 1°/6/06. Ver también su tratamiento enasa
“Bayarri vs. Argentina”, rta.: 30/10/08 de la CIDH (punto N° 164).

OVer José | Cafferata Nores Proceso Penal y Derechos Human@sa. Edicién, Editores del Puerto, Buenos
Aires, 2008, pags. 51 y sgtes.
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critica racional, estimamos como plausible la exisia del agravio moral
alegado.

Mas llegados a este punto, y en funcidon de |drovertido en la
audiencia en torno a la posibilidad de que el Esta$ponda por los dafios
invocados, es de sefialar que sin perjuicio de dporesabilidad que pudiera
caberle por los hechos de sus dependientes —ayt1433 del CC—, lo cierto es
que ello no obsta a establecer provisoriamente llagugeie compete a los
imputados en estos actuados por sus propios aatbsl112 del CC— en funcién
de las previsiones del art. 518 del CPPEh €fecto, tratandose de perjuicios que
provienen de la actividad material del Estado, dagal en su origen, pero
ejecutada irregularmente por hechos u omisionesutaiges a sus funcionarios,
la cuestion entra en el terreno de la responsaadiéxtracontractual; y el deber
de reparacion se asienta, respecto del funcionando dispuesto por el articulo
1112 del Cddigo Civil, y respecto del Estado enasiculo 1113 (Fallos
320:568), en ambos casos con motivo de los dadasianados por el delito
comprobadd ™

Como se adelantd, la solidaridad frente a lagablbn de resarcir
rige, en este caso, entre todos los imputados teéeteeno de los hechos que
vienen a conocimiento de la alzada, quienes regpodd manera directa por los
dafios causados por su accionar irregular, tal donpoevé el art. 1112 del CC,
independientemente de la responsabilidad que @udogresponderle, a su vez, al
Estado por la actuacién de sus dependiéntés cual se podria considerar
concurrenteo in sélidumcon aquella.

Pues, al analizarse la coordinacion de las respmidad del

funcionario publico y del Estado, se ha dicho quando el funcionario actta

"L CNCP, Sala lll, causa N° 483.01.8/it Miguel ", rta.: 13/08/01.

2 CNApel.Contencioso Administrativo Federal, Sala 1€o0zzd, rta.: 6/12/05. Alli se hizo lugar al resarcimien
solicitado, por la responsabilidad del Estado enta detencién de un particular durante tres sneseel marco
de una causa penal fundada en pruebas fraguadespecto de la cual se habia responsabilizado mentd al
juez instructor.

115



irregularmente, y todavia dentro del ejercicio tgede su funcion;...ambos
son responsables concurrentes; el primero, por halotuado irregularmente, y
el segundo, porgue un 6érgano suyo cometié un dgrciendo la funcion a él
encomendadd®. Ello, sin perjuicio de la eleccién que pudieraalizar los
acreedores a la hora de decidir a quién o quientsnar por los dafos sufridos:
“En este orden de ideas, ha sostenido el mas altton@l que las obligaciones
concurrentes o ‘in solidum’ se caracterizan poebdastencia de un solo acreedor,
un mismo objeto pero distintas causas con relaai@ada uno de los deudores;
asi, mediando diversidad de titulo contra cada @euta de estar en libertad el
acreedor para dirigirse contra uno u otro obligadacontra ambos, con el Unico
limite de no poder cobrar doblemente, ya que eimpri pago que se hiciera
dejaria al otro sin causa (cfr. Fallos 317:1615 3431535) (...) En el sub lite, el
gobierno de la Provincia de Coérdoba ha sido citalguicio para comparecer
como tercero civilmente responsable, y la obligacié reparar establecida en el
pronunciamiento puesto en crisis obedece a esdathlrazon por la cual entre
la obligacion de ese ente y la que pesa sobre duiea condenado como autor
del hecho investigado, no media una relacién deidantdad sino de
concurrencia’ "

Entonces, mas alla del reconocimiento efectupdo el Estado
Nacional mediante el decreto mencionado, y lasbpessiacciones por repeticion
gue se pudieran dar, corresponde establecer, asohe de provisorio de su
formulacion, y en linea con la réplica formulada pb letrado Lanusse en la
audiencia, un monto en dinero para cada imputadmeoepto de reparacion por
el daino moral causado por los hechos que se leschegm, de arribarse a la
instancia de aplicacion del art. 29 del CP.

En cuanto a su justipreciacion, es necesarididi\a cuestion en dos
planos.

Por un lado, conjugados todos los extremos hegd resefiados,
estimamos, a diferencia de lo sostenido por lasndafs, y teniendo en cuenta

como otro parametro mas el hecho de que las surimagomer puedan pagarse,

3 JorgeBustamante Alsing Teoria General de la Responsabilidad Givibvena edicién ampliada y actualizada,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1997, pag. 496.
" Del voto del juez Raul Maduefio, CNCP, Sala llcansa N° 4632 Pistrini”, rta. 16/03/04.
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dentro del contexto econdémico del pais y el gerest@indar de vid3 que resulta
necesario elevar la suma dispuesta p& guoen $ 100.000 (por dafio moral),
hasta alcanzar un total de $ 400.000 por todo @wogeara cada uno de los
imputados que por vez primera resultan alcanzadoglpart. 306 del CPPN en
estas actuaciones; sin perjuicio, de que, como fetigho, su apreciacion es
relativa, existiendo la posibilidad futura de queega verse modificado en
funcién de la suerte del proceso.

Por el otro, y respecto de aquéllos imputadosyguse encuentran
cautelados en virtud del procesamiento anterior gegistran en esta
investigacion, por montos millonarios, fijados umxd en gran parte por este
Tribunal (Juan José Galeano por la suma de $ ®@U5y Hugo Alfredo
Anzorreguy por la suma de $ 5.300.000), corresptrader una diferenciacion.
Pues al tratarse la medida aqui en andlisis dedenéipo cautelar, por su
provisoriedad, consideramos que los montos dispsigsssultan adecuados para
atender las posibles pretensiones econémicas agiéapodrian ser objeto en el
caso de arribar a una sentencia condenatoria,etosypasivos de una demanda
civil, que hasta el momento no ha sido entablasia @especto. En consecuencia,
consideramos suficiente, en estos dos casos yapgrdrticulares circunstancias
resefiadas, que el embargo se mantenga para Galeémeuma de $ 5.975.000 y
en $ 5.600.000 para Anzorreguy.

Asi votamos.

El juez Carlos Alberto Gonzalez dijo

Luego de una ardua deliberacién, los integrantegstie Tribunal
hemos logrado arribar a un acuerdo para brindguesta a los recursos que las
diversas partes dedujeran en el marco de esta eanqulestion. De su resultado,

ha surgido una cohesién en cuanto a los aspectbhapen tanto al mérito de la

> JorgeMosset lturraspe, “Diez reglas sobre cuantificacion del dafio moran LL 1994-A, Sec. Doctrina,
pags. 728/731.
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prueba, la materialidad de los hechos reprochaglosncuadre legal que éstos
merecen, su condicion antijuridica y, por ultimoaélisis de la culpabilidad.o
gue surge de la comprobacion de estos postuladiosobade la teoria del delito
conduce, en general, a homologar los autos de angui¢ han sido motivo de
impugnacioén, con algunas salvedades.

Por dichas razones voy a coingci@in su mayor parte, con los
argumentos y soluciones que han puesto de manifieist distinguidos colegas
en su voto precedente. De todos modos, adelantonguencordancia con los
aspectos de su propuesta para resolver la cuegt@habilitara esta alzada no ha
de ser absoluta, por lo que he considerado maditiese para el desarrollo e
inteligencia de esta resolucion expresar los datimentos de mi criterio
mediante este voto particularizado.

En principio, convengo en que los cimientos dée esector
investigativo correspondiente a la causa que nasidwaelevada tiene su origen
en la desercion de lo que se ha designado comisti‘ianoore Edul” o0 mas
concretamente, lgpista sirio-irani”, consistente en una presunta conspiracion
que involucra a diversos funcionarios de la mas lamgrarquia en la
administracion publica para encubrir los resultadds una trascendente
investigacion merced a una originaria voluntad igagtora que la habria
conducido a su completo abandono, al menos hasticel2000, desviandola
hacia otras falsas lineas, cuya deteccion por ibluital Oral en lo Criminal
Federal N° 3 motivara la formacién de estas actu&s que hoy nos ocupan.

Esta teoria conspirativa tiene sus fundamentds enpiosa prueba
que fuera minuciosamente enumerada por el juezra@ogen el resolutorio
materia de impugnacion a lo que debe sumarse tddsiig sustentada en el voto
anterior luego de evaluar dicho material probatgriadentrarse en las razones
que podrian haber dado origen a las maniobrasiagestigadas, por lo que a
dichas constancias me remito. No obstante lo do&ntaré hacer mencion
puntual de las piezas que me parecen mas releyantehas de las cuales
conducen a indicios cuyo valor infalible e irrefleaha sido ya meritado en cada
caso particular para determinar el grado de cemezasario que requiere esta

etapa.
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También en este orden, entiendo que el tenue ttae separa las
probanzas inherentes a la causa relativa al ateatda mutual judia con las que
pueden ser Utiles para el objeto del proceso al lpmos sido llamados a
intervenir, nos impone mesura en la seleccién deslementos para evitar que
puedan ser confundidos con todo cuanto atafie ytaesxclusivo de aquéllas
actuaciones y asi escoger solo los relacionados lasnconductas ilicitas
atribuidas a las personas que vienen procesadasipoegular desempefio en el
marco de la primigenia investigacion.

1. Respecto al abandono de la pist&anoore Edul” o “pista sirio-irani”

El jueza quorecibié declaracién indagatoria a todos los impogad
en orden a este suceso atribuyéndoles distintasogrde intervencion en la
abrupta interrupcion de esta linea investigatiemyvencido de que se produjo a
partir de la visita que habria efectuado el seflber’o Kanoore Edul, padre del
sospechado Alberto Jacinto Kanoore Edul, a la s#ele Poder Ejecutivo
Nacional. Ello habria ocurrido el mismo dia en giebian llevarse a cabo las
ordenes de allanamiento en los domicilios sitoSCenstitucion 2633, 2695 y
2745 de esta ciudad, con el objeto de procederealestro de eventuales
elementos de importancia para el proceso genemadd &suzgado Federal N° 9,
entonces a cargo del aqui prevenido Galeano ydaténcion del recién referido
en segundo término. De ello ha inferido que, poarastad que mantenia el
progenitor del procurado con la familia de quiesr@p para la época la funcién
de Coordinador General de Audiencias de la Presidele la Nacion en la Casa
de Gobierno, Munir Menem, a su vez hermano delneet® presidente de la
Nacion, la concurrencia del referido Kanoore Edulhabria tenido otro objeto
que pedir la intercesion del primero para queaaes de Carlos Saul Menem, se
impartiera una orden o bien un pedido al juez dmlsa a efectos de que hiciera
cesar las diligencias que se habrian de realizas@misma jornada.

Esta teoria, sin bien posible y basada en laosapprueba a la que
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antes me refiriera en forma genérica, no alcanzgplicar el significativo movil
gue hubo de inducir a los aqui encausados parageocomo lo hicierorkEs que

la amistad con el padre o la familia de uno deslospechosos —por antigua e
intima que pudiera haber sido— aparece en si missuéiciente para justificar la
determinacion de relevantes esferas jerarquicaprdplo gobierno nacional, los
organismos de inteligencia y las fuerzas de segdritbmprometiéndose en la
asunciéon de un riesgo que hoy los coloca en et@elat serias imputaciones por
su desempefio en la indagacion encarada para dedosr entretelones de un
atentado terrorista de tanta repercusion local camernacional. Pensemos,
como lo ha hecho el juez de la anterior instargig, varios de estos importantes
funcionarios —de los cuales algunos siquiera camoch Kanoore Edul-
empefaron su responsabilidad para neutralizariw de la investigaciéon que
tenian a su cargo con el Unico propésito de faworakreferido, asumiendo para
ello las diversas conductas que hoy son objetepiche y que eventualmente
podrian entrelazarse con otra faceta de la pesquisaa ha sido abordada por
esta Sala en una intervencion anterior. Desdepestpectiva, la conjetura a la
que ha acudido el juez de grado para explicar laighaa pierde vigor y exige,
por lo tanto, la definicion de un movil de mayotiead.

No obstante, habré de tomar como punto de padsia primer
argumento para asi abordar el examen de los heclavgbar, acudiendo al
método de la sana critica racional, a la delindt@aale una causa que logre
superar la originaria conclusién @getjua

En tal empefio,no voy a reiterar aqui en detalle todas las
circunstancias que condujeron a implicar a Kandéedel (h) en la mentada
investigacion de lapista sirio-iranf’, pues el desarrollo de los acontecimientos,
tal como se los describiera en el voto precedeote cita exacta de fojasotras
fuentes de prueba, habla por si s6lo del serio ommipo que parecia guardar el
involucrado por su doble relacion con el secretanibural de la Embajada irani
en Argentina, Mohsen Rabbani, y con el procesado attderioridad en estos
autos, Carlos Alberto Telleldin, y por otras tantasunstancias que conducian
inexorablemente a las medidas procesales que aspeato dispuso el ex juez

Galeano. Con la sola mencion de algunos signifioatipormenores que
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seguidamente voy a exponer, basta -a mi criteraoa pener un panorama del
cuadro de situacion que se presentaba en el exped¥ 1156 sin que ello
implique vulnerar datos concernientes a esa otrastigacion sino solo intentar
esclarecer las razones del abrupto viraje que adujar el 1° de agosto de 1994
en el curso que hasta alli se le venia imponiendopasquisa. De este modo se
cerro el capitulo “Kanoore Edul”, desandando elinarde lo ordenado, frenando
todas las disposiciones de orden técnico y legalegan conducentes, falseando
informacion, destruyendo u ocultando pruebas, impdiegmdo Ordenes sin
justificacion coherente y llevando a cabo las relpaolas conductas tendientes a
malograr la actividad jurisdiccional por parte damplio espectro de
colaboradores del juez Galeano en dichos menesterdayendo al propio
magistrado como una de las principales piezas gpocalidad de director del
proceso) en esta marafia de comportamientos refwos el normal
funcionamiento de la administracion de justicia.

Es asi entonces que, merced al pormenorizadiedd& material
probatorio recogido en la encuesgtze efectuareel juez de grado, puede situarse
temporalmente el atentado a la sede de la AMIAl enagco de una pugna entre
el Estado de Israel y determinados paises araleesrgude publico conocimiento,
traducido en mutuas y antiguas hostilidades refégeen los medios masivos de
comunicaciéon de todo el mundo, que habia generadto tcriticas como
adhesiones de otros Estados y trastocado, ponto,tal delicado equilibrio de
las relaciones de poder en el plano internacioBal.tal contexto, se habian
evidenciado en el expediente judicial relativoialanto ataque a la mutual judia,
ciertos elementos que incidieron en la pesquisa paentar razonablemente la
indagacién hacia un probable vinculo de ese actoriga con el conflicto
seflalado.La pertinencia de tal direccion investigativa patatragico suceso
ocurrido en nuestro territorio se desprendia asmmisle piezas objetivas, tales

como los informes que sefialaban al secretario ralille la Embajada de la
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Republica Islamica de Iran en nuestro pais, MolfR&rbani, como una persona
de comprometida relacion con grupos de fanatishdmiso y su prédica en la
Argentina, sostenedores de la llamada “Guerra Santdihad” (fs. 640 vta. y
1682/1755). Por estas razones el diplomético eraorssiderado blanco de
observaciones por la Secretaria de InteligenciaEd&do (SIDE) a raiz de la
primera agresion terrorista contra la Embajada sleel con sede en Buenos
Aires, ocurrida dos afios antes de este segunddeagoiento en nuestro dmbito
territorial. Asimismo se habia puesto en conocimiento del juEedho, entonces
a cargo del tramite del expediente, que Mohsen &abiabia sido visto y hasta
fotografiado unos meses antes del 18 de julio d& X8lata de ocurrencia del
estrago en la AMIA) realizando averiguaciones @ocdmpra de una camioneta
“Trafic” (ver fs. 1376/1387)dato que resultaba harto relevante si se tiene en
cuenta el hallazgo del motor de un vehiculo simigwe habia sido
presumiblemente utilizado como “coche bomba”, elaseruinas del edificio de
la AMIA.

Tal como lo ha descripto el juez de la anteriotansia, en un
primer momento se dispusieron en la causa de dem@&trajeran estos detalles,
diversas medidas de prueba tendientes a profuntbzaalcances de la pista
aludida, entre ellas, la intervencion del teléfamoorespondiente al mencionado
Mohsen Rabbaffl y el pedido de informes acerca del personal diptao de la
Embajada de Iran en Argentina desde 1992 hastépesa (1994), motivado por
las referencias de una persona bajo la protec@bA@NUR en Venezuela, que
fueran recogidas por una comitiva integrada, eotres, por el propio juez
Galeano, su secretaria Spina, los fiscales MulleBaybaccia y los policias
Castafieda y Palacios, que se trasladd expresansensguel pais para
entrevistarla. La seriedad de lpista sirio-irani’ y la posible participacion de
Rabbani en el atentado quedd plasmada tambiénresdaucion del 9 de agosto
de 1994', ocasion en que el prevenido Galeano decidieritirgestimonios de

dicha pieza procesal a la Corte Suprema de Justecla Nacion para que se

® Medida solicitada al Juzgado que conocia en dielsaisaciones por el aqui imputado Castafieda mediant
nota obrante a fs. 114, en cuya redaccién tambééticjpara Jorge Alberto Palacigsonforme los dichos de
Carlos Alejandro Heise obrantes a fs. 1758/176@udelpo de copias del legajo 129).

""Ver punto VIII de la resolucion de fs. 2306/23%2la causa N° 1156/94, del registro de Juzgadoriile 9.
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analizara alli una cuestion de competencia, impwsigue se deduce a raiz de la
letra del articulo 116 de la Constitucién Naciopat revestir Rabbani la calidad
de diplomatico, lo cual obstaba al avance de lastigacion a su respecto.

En forma paralela, se fueron agregando probanzawigaulaban a
una persona llamada Alberto Jacinto Kanoore Ednllao/a referida camioneta
“Trafic” cuyo motor quedara entre los escombros del aulifieistruido de la
AMIA, toda vez que, individualizado el dltimo tersedle dicho vehiculo —el ya
procesado en autos, Carlos Alberto Telleldénidentificados sus teléfonos, se
determing la existencia de un llamado a ese destinosmo dia en que se habria
vendido el rodado, proveniente del nimero 449-4Ti@@aridad de una firma
denominadd’ALIANTEX S.R.L.; perteneciente al mencionado Kanoore Edul,
con domicilio en Constitucidon 2695, que correspandi un teléfono celular
instalado en un automovil de su propiedad. Esteendiny otros dos que le
pertenecian al nombrado Kanoore Edul fueron intedes con fecha 29 y 30 de
julio de 1994, afectadoson observacién directa a solicitud del encausado
Anchézar, por disposicion de su superior Anzorrgdmy870).

También se advierte que el 30 de julio de ese afiagsegd un
informe suscripto por Castafieda en el que se dsehi@ber constatado que el
titular de la empresa/olquetes Santa Rit@ “Cascoteria Santa Ritaa la sazon
Nassib Haddad, de origen libanés, easiduo comprador de explosivos, mechas
e iniciadores..”, especialmente del producté\monal” a base de nitrato de
amonio. En dicho informe se ponia de resalto egee firma habia dejado el dia
del hecho y previo a la explosion, un volquetetiea la sede de la AMIA y otro
en Constitucion 2657, a metros del domicilio de ¢@e Edul, quien justamente
registraba la llamada al teléfono del imputado eléih cuando se produjo la
venta de la camioneta (Vist 1770/1772).

A raiz de los elementos colectados, el prevenidm José Galeano

dispuso el 31 de julio tres allanamientos a lasafnsituadas en la calle
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Constitucion 2633, 2695 y 2745 de esta ciudad, ypeowlo €l secuestro de
documentacion, agendas, material explosivo y tddma@emento que se presuma
relacionado con el hecho en investigacignla detencién, en los términos del
articulo 281 del CPPN, de Alberto Jacinto KanoodelEregistros que deberian
llevarse a cabo el 1° de agosto de 1994 a paria tlera 0 Dispuso también en
el decreto obrante a fs. 1591/1592, que las ditigenfueran practicadas por el
Comisario de la Division Operaciones Federalesadedlicia Federal Argentina,
Jorge Alberto Palacios, o el personal que éstegdasi, no obstante lo cual
remiti6 el oficio pertinente al Departamento de téroion del Orden
Constitucional a cargo de Castaneda, organismalijgenciaba formalmente el
sumario de prevencion asentando que pogidatitipar en la realizacion de esta
diligencia personal de la Divisidbn Operaciones Fedes de la Superintendencia
de Drogas Peligrosas P.F.A...)". En dicha oportunidad, sin perjuicio de las
anomalias que caracterizaron a las medidas, cutalede andlisis ha sido
abordado en profundidad en la resolucion bajo astse logro la detencién del
nombrado Kanoore Edul y el secuestro de algunomesitos que podian
conectarse con la prueba ya obtenatdre ellos, una agenda en la que constaba
en forma manuscrita la leyend@URAMI YOUSSEF — MEZQUITA - RABBANI -
SAN NICOLAS N° 674 - AV. RIVADAVIA 3984 13 P. DHOCAP ' lo que
permitia deducir una relacion entre Kanoore EdRlapbani y ubicar al primero
como nexo entre varios de los datos recolectados.

Cabe acotar que, a partir del dia del atentadstabe 31 de julio de
ese ano, el tratamiento de los indicios y pruelbaduego conformaran el aludido
legajo 129 fue adecuada la evolucion probatoria verificada en la causa y
concordante con los medios que se iban incorporaRdo el 1° de agosto
comienza a enturbiarse este coherente panorania deran brusco cambio en el
rumbo de la perquisicion, evidenciado en el desadacte tratamiento de los
elementos logrados en su etapa anterior. La léstgade las extrafias situaciones
luego constatadas, no puede ser tomada ingenuammemie un desafortunado
conjunto de negligencias y torpezas por parte dietados los que tuvieron algun

tipo de intervencion en las diligencias aludidagsp sque da cuenta de una

8 Ver fs. 1005 del cuerpo de copias correspondiaitiegajo 129 de la causa N° 1156.

124



@W WOM/ & é& C—D/%OM Afio del Bicentenario

Causa 43.859.- Incidente de apelaciéon de Galeano, Juan José y otros en autos “Galeano, Juan José y otros s/
malversacién de caudales publicos y otros” (expte. 9789/2000)
Sala I ad hoc Juzgado Federal N° 4, Sec. 8

explicita decision para diluir las sospechas qudigoan existir sobre Alberto
Jacinto Kanoore Edul y su entorno con relaciériaitado a la sede de la AMIA.

El sefior juez de la anterior instancia realizgpaatir del relato
efectuado en el punto IV.c de sus considerandedasiinferencias que apuntalan
su decision y que, como se adelantara, podrigpaseialmente compartidas, mas
mis colegas han construido en su precedente opiménhipotesis mas amplia
gue merece adhesion con minimas acotaciones, puagsa con clara logica en
las sucintas, pero a la vez reveladoras, probanassriales que han podido ser
rescatadas, superando la hasta hoy inexplicadapalesan de elementos
fundamentales para la pesquisa y la conteste pogéusilencio o negacién en la
gue se han encerrado sus protagonistas.

Pero antes de encarar el tratamiento de taldsftesulta necesario
culminar la reseia de coincidencias con los coegisentados anteriormente por
el jueza qua Tenemos por acreditado, entonces, un sinnumeioeggellaridades
en las diligencias de los registros domiciliaridsspuestas originariamente en
legal y debida forma, que no encuentran ningunéacaxion razonable que pueda
superar la conjetura planteada en las consideesidel voto plasmado en primer
término. Dichas anomalias, tales como la insOk@ara en concretar las 6rdenes
de allanamiento, la “publicidad” previa a su reatidbn que puso en alerta a los
moradores y hasta al vecindario por su aparentenemuia, su displicente
ejecucidn sucesiva transgrediendo la buena prédcicaonal tomando en cuenta
la importancia de la investigacion que las habimimado, la subrepticia
presencia de personal policial que no figura en datas, las precedentes
comunicaciones telefonicas que sélo pueden sermd@snzomo un inédito “aviso”
para frustrar su eficacia y como corolario, el maggsultado obtenido en el
segundo allanamiento y la forzada suspension deerts sélo pueden hacer
presumir una connivencia para que la tarea encoad@ndo tuviera resultado

exitoso. Todo ello contrarresta cualquier discutfzda la jerarquia y experiencia
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de los oficiales a cargo de su ejecucion y la eeleia de las medidas que se les
habian encargado, pues no podian desconocer ¢aricencia y entretelones de
uno de los mas graves episodios de la recienteriaisargentina, dadas sus
implicancias internacionales y consecuencias, asiocla conmocién publica
local que habia generado. Asimismo, llama la afentd complacencia del juez
Galeano ante estas evidentes irregularidades -lgs rmp podian pasarle
inadvertidas por su decisivo rol en el sumariopvatidando con su silencio y
posterior actividad procesal la dafiosa reverd@ta encuesta.

Con ello me estoy refiriendo a la recepcién de datiaciones
concernientes a la gestion procesal por él encoatendque revelaban un
procedimiento anomalo, reflejado en su inconsisteesultado, asi como en la
insélita y aparentemente inconsulta decision wmigt que adoptaran los
comisionados para no llevar a cabo uno de losalt@ntos, sin que se encuentre
vestigio de una orden contraria por la autoridadnmetente para tal
determinacién ni una minima mencién de estas faemor parte del magistrado.

Continuando con su indiferencia ante lo acontegidpese a los
datos comprometedores que surgian de la agendassecla, el ex titular del
juzgado ordend que se le recibiera declaracioifitestal sospechoso Kanoore
Edul en la sede del Departamento de Proteccio®ukdn Constitucional a donde
habia sido conducido (ver fs. 1898 y vta.); ello implica desconocer la
discrecionalidad que poseia como director del mmceero converge en una
indicacidn negativa mas para engrosar el cuadextiafiezas sefialadén dicha
oportunidad nada le fue inquirido en la dependemmécial acerca de la
inscripcion ‘Rabbani, entre otras, para despejar la incognita relatvaste
hallazgd®, luego de lo cual fue liberadds. 1923). A mayor abundamiento,
merece destacarse la presentacion espontaneandieldio Kanoore Edul en el
asiento del juzgado federal, pidiendo ser oido. lBseno dia, 3 de agosto de
1994, el juez Galeano dispuso que se receptaramlishies en la forma que
prescribe el articulo 279 del CPPN (fs. 1983),hsiberse consignado en el acta
ninguna pregunta o referencia a los datos queaudg la agenda secuestrada,

limitando su interrogatorio al aspecto relacionamm el llamado telefonico

% Conf. acta de declaracion obrante a fs. 1929/t@3@ causa N° 1156.
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realizado al imputado Telleldin el 10 de julio d#94 (fs. 1996/1997 vta. cita,
como las anteriores, de la causa N° 1156/94).

Luego de ello, recogio la version del testigo Nadb&odoy, chofer
de Kanoore Edul, quien utilizaba el vehiculo dosdeencontraba instalado el
teléfono 449-4706, sin que las contradicciones andue incurrieran ambos
fueran despejadas mediante la realizacion de ureocarsino hasta
aproximadamente seis afilos después (ver fs. 38vta@88el incidente de copias
del legajo 129 de la causa N° 1156).

Es asi que la informacion contenida en las libre=uestradas a
Kanoore Edul cobraba, por lo ya expuesto, singtdégvancia y merecia un
examen sin dilaciones pero, contrariamente, se i@ndar curso a su
investigacion, pese a contarse con el materialsagiceque sefialaba el camino a
seguir con relacion a la hipotesis cuya pruebaafilergo compilada en el legajo
129.

Lo mismo puede decirse de las intervenciones teilcds
oportunamente ordenadas, cuyo producto fue desekiirbajo el pretexto de
“carecer de valor informativVoy rapidamente desactivadas cuando, ya en aquel
momento, era posible sostener de modo objetivoofeveniencia de continuar
observando esas lineas de teléfono y mantenerglencia de las escuchas
dispuestaskn lugar de ello, el dia posterior a los allanamagrde referencia se
levanto, sin orden judicial expresa, la intervencide la linea ubicada en
Constitucion 2695 a nombre de Alberto Jacinto Kaadedul (941-8060)Tal
circunstancidue informada aproximadamente veinte dias desduisgadd(fs.
2823/2825)-no obstante haberse producido informes en el duass de ese
lapso sin que se hiciera mencién a tan relevargesdade¥— ante lo cual el

instructor ordend la agregacion de dichas consdansin que mereciera de su

8 Ver, entre otros, el obrante a fs. 2438/2439 dealsa N° 1156/94, que alude especificamente aiaaloode
referencia.
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parte reproche ni comentario algu@mmo puede advertirse, a s6lo escasos dias
de la intervencion y contrariando las reglas bastmla buena practica forense,
la observacion telefénica referente al abonado dinga habia sido allanada
lograndose el secuestro de importante materialapoab, fue dejada sin efecto
sin ninguna razon valedera.

Al respecto, debe desecharse el descargo dele&@ebmio de
Seguridad Anchézar alegando un posible error émfdamacioén contenida en la
nota del 23 de agosto de 1994 (puesto que diasiésprecisamente el 26 de
septiembre de ese mismo afo, requirid la baja dedavencion del teléfono de
referencia mediante el procedimiento habitual deviprconsulta al juez de la
causa) y el desconocimiento de su firma obrantel @amforme de fs. 2823/2825,
ya que se evidencia que ninguna novedad postdridt @e agosto de 1994 fue
recogida en relaciéon a esa linea, no se remitieesetes con escuchas se
realizaron transcripciones de lo producidionsecuentemente, mas alla de la
prueba complementaria que pueda estimarse pesdimgnfuturas instancias, el
agravio sostenido por la defensa con relacionfaclaa en que se diera de baja la
observacion del abonado 941-8060, no enerva en ralgdmo el razonamiento
desarrollado en el auto de mérito bajo estudio.

Por otro lado, si bien sera objeto de tratamien&s mdelante, no
puede dejar de sefialarse aqui la evidente falsiléms motivos expuestos para
solicitar el cese de la escucha directa, pues omef@onsta en la carpeta de la
SIDE identificada con el nimero 849, durante esdague durd la intervencion
telefénica dispuesta en el afio 1994 respecto ye mencionada linea 941-8060,
se captaron las conversaciones alli transcriptesdgqun cuenta de la actividad
desplegada por Alberto Kanoore Edul (padre) elediaque tuvieron lugar los
allanamientos a los que antes me refiriera. Eia e<lejado en los contenidos de
dicha documentacién reservada y su transcripdiéraliconsta en el punto 11.d.1.
de de los considerandos de la resolucion en crsisuyas constancias me
remito.-

En cuanto a la intervencion a la linea 449-470@ dke agosto de
1994, es decir, una semana después del allanamier@DE solicitd el cese de

la observacion por carecer de valor informatfe 2232)a pesar de que desde
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dicho teléfono se verificé el llamado a Telleldinmesmo dia en que se produjera
la venta de la camioneta utilizada para explotaetie de la AMIAAnte ello, y
también en este caso de modo refido con lo queabdila logica y la
experiencia en la investigacion judicial, el juealéano dispuso ese mismo dia su
baja sin contar siquiera con el resultado de lasabss, que fue remitido solo
parcialmente —con registros hasta el 2 de agostb98d— recién el 23 de ese
mismo mes y afo (fs. 2823/2825, citas anteriorda dausa N° 1156).

Puede apreciarse, con lo hasta ahora resefiadda guoiervencion
telefonica a este abonado, cuyo descubrimientoifiarmincular objetivamente y
por partida doble a Alberto Jacinto Kanoore Eduln cla pesquisa y
esencialmente, en virtud de lo que surgia de ladegsecuestrada, con lpista
sirio-irani”, estuvo intervenido por contados dias luego derao el atentado

Finalmente, en lo que respecta al teléfono 942-9k84 uso
particular de Alberto Jacinto Kanoore Edobnforme éste lo reconociera en su
declaracion de fs. 1996/1997 vta., causa 1156494, ,ofdenada la baja de su
escucha el 28 de septiembre de 1994, en virtugpedido que en tal sentido
formulara por escrito el imputado Anchézar dos diages del cese de su
intervencién, haciéndolo por disposicion de se j&hzorreguy, bajo la misma
excusa que los anteriores, es decipor” carecer de valor informativo
Paradodjicamente, estas lineas fueron intervenid@vamente a mediados de
1995 por resultafde interés a la investigacitit. Ello da cuenta de que los
motivos alegados en las solicitudes anteriores ydaones sostenidas por el juez
Galeano para acceder a las peticiones de cesasedesncion formuladas por la
SIDE colisionan con su propio analisis efectuadss nade por los mismos
protagonistas, dada su drastica contradiccidn. tAsesircunstancias, de por si

singulares, se suma, ademas, la desaparicion deaketes y sus respectivas

81 Conf. se dispusiera en el decreto cuya copiaficed obra a fs. 14.908/14.909 vta. de los autineipales en
relaciéon a los abonados 942-9181 y 449-4706 y &4i904/14.907 vta., bajo el argumenpudiendo resultar de
interés a la presente pesquisan lo que hace a la linea 941-8060.
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transcripciones referentes a la totalidad del tadal obtenido con relacion a la
linea 449-4706 y de la mayor parte del materialrddg a raiz de las
intervenciones a los abonados 941-8060 y 942-9¢81edos los casos relativos
al lapso que fueron observados durante el afio 1%&4eomo surge de la prueba
que en ese sentido detallo el juez Lijo en los igesl.b.7.iv., 1l.b.7.v., 1l.e.9.,
Il.e.10., Il.e.27., entre otros, y de la exégesisante en los apartados IV.c.6.,
IV.c.8 y IV.c.10 de su resolucion.

Debo coincidir con la descripcion que realizas noolegas de sala en
el punto 1.3.g. de los considerandos de su votoguenlas medidas dispuestas
para profundizar lagistasirio-irani”, fueron luego neutralizadas por la actividad
de los encausados malogrando todo resultado querpudpresentar un efectivo
avance de la investigacion en dicho sentido, rast@parente reactivacion hacia
el ano 2000.

Son entonces palmarias y muy numerosas las irmedadies
detectadas durante el tiempo coincidente con lasialmeas atribuidas a los
encausados, por lo que voy a remitirme a los caamniestprecedentes sobre los
aspectos mas relevantes y en cuanto a su detaftenacioso voto de mencion,
por razones de economia procesal.

En virtud de los elementos hasta aqui examinadios, gue hay que
afadir, compartiéndolos, aquellos otros asentagldgrma exhaustiva por el juez
de la anterior instancia, queda ya en claro elest&y sospechoso viraje en el
tratamiento de la linea investigativa que se hamémado Sirio-irani” a partir
del 1° de agosto de 1994. Tampoco puede soslayarséreactivacion”,
aproximadamente seis aflos después, para compief@norama de sospechas
gque no ha sido desvirtuado con las alegacionesreplezaran las esforzadas
defensas en sus escritos de agravio y en la auglierad celebrada en esta sede
jurisdiccional.

2. Las probables razones que condujeran al abandornpodesbaratamiento de
una pista relevante para la investigacion

Resulta ahora oportuno preguntasdepor qué de este inesperado
giro en la légica investigativa, aunque a primeistavno resulta tarea sencilla

encontrar una adecuada justificacion, pues -comoadsantara- sélo una
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determinacién groseramente ilicita resultaria is@iante para explicar la
sucesion de irregularidades a las que quedarahblerisénte expuestos todos
cuantos intervinieran en su desarrollo. Pero tambi@o que es posible hallar
una respuesta en la valida hipotesis del voto miedir y que se sustenta
razonablemente sobre la conducta endilgada alesidemte Carlos Saul Menem
quien, consustanciado en una misma intencion cdmesmano Munir y por su

intermedio, habria instigado a quienes llevabardaat la investigacion para
abandonar la pista que fuera delineada con visosededad y en forma

entusiasta al comenzar su tarea inquisitiva.

En esta creencia, el juez Lijo ha organizado azomamiento en
torno al llamado que Munir Menen habria realizadojuaz Galeano para
transmitirle el mensaje de Carlos Saul Menem, ee®iPresidente de la Nacion,
con el fin de incitarlo a abandonar la investigacite la pista que vinculaba a
Alberto Jacinto Kanoore Edul. Por su parte, losatkis defensores de estos
prevenidos sefialaron, en forma coincidente, larmiseale prueba directa sobre
dicha comunicacion, que también alcanza a las r@tencias en que el primer
mandatario le habria indicado a su hermano lazaeaén de lo pretendido. Con
ello intentan demostrar la inexistencia de ambossus.

Sin embargo, y aun careciéndose de escuchasadirec las que se
hayan registrado las conversaciones a las quehagoi referencia, considero, al
igual que mis colegas de grado, que otros elemeptobatorios permiten
reconstruir su acaecimiento y, en consecuencigadas el agravio unanime de
las defensas en tal sentido.

En primer término se cuenta en autos con losodicle Claudio A.
Lifschitz, quien se ha manifestado en reiteradasrtopidades y en distintos
ambitos (judicial, politico, periodistico, etc.)efiriendo lo que le habria
expresado el secretario del Juzgado Federal N°afp< A. Velasco, cuando

pretendiera ahondar la investigacion respecto therfd Jacinto Kanoore Edul y
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su entorno. Agregé que la existencia del llamadoMimir Menem para
interiorizarse por la situacion del sospechosoadlkidn sido anticipada asimismo
por el otro secretario del Juzgado, Javier De Games entre otras constancias,
la ampliacién de la declaracion testimonial detd&8eptiembre de 2000, obrante
afs. 13.968 y 13.980/13.984 de los autos prineg)al

Esta version de los hechos, negada por los impsitadoiticada por
considerarsela carente de sustento, encuentrdatorcen los elementos que han
podido recabarse merced a la desclasificacion dsdae la SIDE,
especificamente los existentes en las carpetatifidetias con los niumeros 240 y
849. El valor probatorio de los mismos también miérecriticas durante la
audiencia celebrada conforme al articulo 454 dePIGPpor parte de los
defensores (concretamente, las asistencias letdedAszorreguy y Palacios) sin
perjuicio de lo cual entiendo que es posible otdegaverosimilitud y eficacia
para acreditar -no en forma directa sino indictalas extremos tratados, al
menos en esta etapa procesal, conforme a las ekgedel articulo 306 del
ordenamiento vigente.

En apoyo de esta apreciacion, cabe acudir a remandoctrina en
cuanto a que una conviccion.puede estar fundada en prueba indiciaria, esto
es, en virtud de hechos que permiten llegar a wlasion sobre la base de
circunstancias directamente graves. Una pruebaciadia, en particular una
prueba con medios probatorios materiales, en cgertacunstancias puede,
incluso proporcionar una prueba mas segura que daslaraciones de los
testigos del hech®&’ y que necesariamente esta prueba debe originarakg@n
elemento ya comprobado que opera como detonadounde inferencia o
razonamiento para el conocimiento de un hechotdebo, tomando como punto
de partida al primefd Parafraseando dauchen lo importante es que el
resultado de la inferencia sea lo menos equivosiblgoy que los elementos
obtenidos, aun cuando en un principio puedan ssgriificantes, adquieran

significacion cuando, analizados mediante las émeilas logicas, se logre

82 Conf. ClausRoxin, Derecho Procesal PenaEditores Del Puerto, Buenos Aires, 2003, pag. 106
8 Mutatis mutandi Eduardo M.Jauchen Tratado de la Prueba en Materia Pen&ubinzal-Culzoni, Buenos
Aires, 2002, pag. 585.
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establecer una relacion necesaria y relevanteldwecho investigadd.

Fijados estos parametros, paso al analisis delastancias que a mi
juicio son de la mayor importancia para determiglavalor probatorio de las
carpetas referidas, reconstruyendo histéricamestsucesos cuyos vestigios han
sido malogrados en gran parte por la desviaciénl mcaltamiento que
caracterizaran la actividad reprochada a quiereggeni procesados.

Debe subrayarse qde las transcripciones que se han conservado en
la carpeta 849 surgen los registros de la linea8®40D, ubicada en la finca de
Constitucion 2695, el dia en que se realizé elnalldento de ese mismo
domicilio y se logré el secuestro de la ya refermigenda con elementos
probatorios de importancia para la investigacioa.dllas se desprenden ciertos
sucesos que han tenido efectivamente lugar, comeal&acion de la medida
antes mencionada y la detencion de Alberto Ja&atwore Edul con su traslado
a la sede del Departamento de Proteccion del C@aderstitucional, entre otras.
Asimismo, de las escuchas obrantes en la carpetadas surgen circunstancias
particulares desconocidas oportunamente, cuyaeutia ha sido corroborada a
lo largo del debate oral y publico realizado ant@&rdunal Oral en lo Criminal
Federal N° 3. Puede citarse, por ejemplo, la prsetesde horas tempranas de
personal policial en las inmediaciones de los legar allanarse —que se diera a
conocer como tal y dejara trascender el objeto adenédida®®, la omitida
participacion de un grupo de funcionarios poligalgues sélo se consigno a los
nombrados Carlos Alberto Salomone y Claudio Alb&€#marero en cada una de
las actas, etc. También surge de las constanciassguanalizan, la visita de
Alberto Kanoore Edul (padre) a la Casa de Gobiesemismo dia, el llamado a

la oficina de “Audiencias” y la indicacion deparsona que debia responder ante

8 Mutatis mutandiEduardo M.Jauchen ob. cit., pAgs. 586 y 587.

8 Conforme declaraciones prestadas ya en el afio pe05Abdala Nasra (fs. 1665/1668), Carlos Alberto
Salomone (fs. 1669/1675 vta.), Daniel Rafael Fran¢fs. 1745/1748 vta., todas del cuerpo de capéhasegajo
129), y por Claudio Alberto Camarero ante el Trédu@ral en lo Criminal Federal N° 3 en el afio 2Cit&ante a
fs. 14.431/14.442 de los autos principales.
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cualquier pregunta referente a la situacion de ridbdacinto Kanoore Edul o los
motivos de su arresto (Munir Menem). Lo mismo pugelgirse de la informacion
resguardada en la carpeta 240, de la que eman& e@inds circunstancias
efectivamente acaecidas, la presentacion de Kaiitshreen sede judicial el 3 de
agosto de 1994 para ampliar la declaracion brindeldaia anterior en la
dependencia a cargo de Castafieda.

Conforme lo arriba descripto, los cuestionamigniel valor
probatorio de las carpetas 240 y 849 no puederp@ras pues, en su conjunto,
dichas transcripciones poseen un amplio grado desweilitud en cuanto a la
posibilidad de que los sucesos hayan acaecido aéb ren que alli han quedado
plasmados, ya que muchas de esas circunstanciggloacorroboradas. Ademas,
el imputado Palacios hizo referencia a una partsudeontenido, sin cuestionar
ese tramo de las transcripciones, e intentd dearostediante ello que su
actuacion se habia ajustado a derecho al ordenaeceiestro de elementos
importantes para la investigacion, asumiendo, ersemuencia, que las carpetas
poseen cierto valor probatorio, si bien intentGgaoes un significado contrario.

Asimismo, los cuestionamientos de las defendasves a la falta
de control de las transcripciones conservadas €l tampoco habran de
prosperar al menos en esta instancia, pues naddeopnsiderarlas ahora como
prueba de cargo para sustentar el procesamien®alid@dde que su incidencia
probatoria pueda eventualmente verse menguadaaetapa del proceso a raiz
de la alegada ausencia de revision por las panesedicen agraviadas.

Finalmente, la circunstancia de que hayan sidesexwadas en
secreto por la SIDE y luego revelado su conteniolo la desclasificacion de
datos dispuesta por obra de la resolucion “SI R/QBL9 da cuenta de su
importancia, pues de otro modo no puede compaiipde la celosa guarda de
tales documentos por parte del organismo de ieteti@, con la posterior y
anormal dispersion de la prueba que con ellasdaeaaaba.

Con lo dicho, es posible —a mi entender— dar tpora con los
argumentos defensistas y asignarles importancibapvoa a las carpetas 240 y
849 de la SIDE a los fines de tener por comprolb@adistencia del llamado de

Munir Menem a Galeano, junto con el resto de lesnehtos de mencion anterior
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y los alcances provisorios que esta etapa requiere.
3. Replanteo de la vinculacion de los encausados rlda Saudl y Munir
Menem que se relacionan con esta cuestion

Considero que el controvertido llamado telefonieoMunir Menem
se trata en realidad de un indicio de la existedeiéa instigacion, pero no puede
constituir por si solo la instigacion misma. Sinjyieio de ello, este elemento
permite tener por materializada la voluntad iniqguar parte de ambos hermanos,
para llevarla a cabo en forma mancomunada, undesmaid el pedido que su alto
cargo tornaba, si no imperativo decididamente yafhie, y otro actuando como
portavoz y a la par determinador de la inquietweigiencial.

El mayor indicio de la existencia de la instigaci@uica, como
vengo insistiendo, en el camulo de irregularidagkrficadas a partir del 1° de
agosto de 1994 (la misma jornada en que Albertoo&@n Edul concurriera a
Casa de Gobierno y luego indicara a la persondajatendiera telefonicamente
en la secretaria de audiencias que toda preguntte lsosituacion de su hijo debia
ser derivada a Munir Menem). Su resultado se etiué&aducido en el abrupto
cambio de rumbo de la investigacion a partir de es@mento, donde
practicamente se abandond una pista que contabalearentos probatorios
objetivos que imponian su avance y agotamientopsijuicio de los restantes
cursos de investigacion que pudieran haber supadalelamente.

La logica y la experiencia indican que tal cortoige voluntades
entre funcionarios del Poder Judicial y los decumbrado rango en los
organismos que de una manera u otra dependian atidr FEjecutivo (la
Secretaria de Inteligencia de Estado directamel#dyplicia Federal Argentina a
través de Ministerio del Interior) no podria hategrido la correlacion necesaria y
verificada en autos, de no haber existido un mandaibnsejo de origen externo
y superior en tal sentido, que fue acatado ingscel juez de la causa.

Avanzando en este rumbo, las mismas reglas dégiaa y la
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experiencia indican que al depender verticalmerde ud mismo superior
jerarquico -al menos en los casos del organismmtédégencia y la institucion
policial- este desvio en la investigacion que mogaplicancias internacionales y
constituia un asunto de Estado respecto del cualrerprincipio se habia
interesado l6gicamente por su funcion el propicsiglemte de la Republica, no
podia serles ajeno y menos ignorado, pues de aidw redlo habria logrado un
efimero recorrido impuesto por su seguro descubritaiy rechazo por alguno de
los eslabones de la escala jerarquica. El tema degcendente voladura de la
AMIA constituia unacontecimiento que no podia quedar fuera de ladagen
presidencial; de hecho, el presidente Carlos Saghevh habia convocado a
reuniones especiales para interiorizarse sobreasd, ccomo aquella que tuvo
lugar en la quinta de Olivos y quedara plasmaddogroficios obrantes a fs.
903/906 y 907/908bis vta., causa N° 1156/94. También existen diversas
constancias de la existencia de informes periéditpsimer mandatario sobre la
marcha del proceso, que fueran resefiadas en efjuetantecede (punto I.3.a. de
sus considerandos).

Asi las cosas, entiendo que los fundamentos siqmigor el Dr.
Lijo en el auto de procesamiento que se encueanjmdstudio resultan ajustados
a derecho. Ahora bien, sin restar relevancia @bss y circunstancias valorados
por el sefior juez de grado, debo referirme a lategis planteada en detalle por
mis colegas en el transcurso de la deliberaciora mhaspejar un esencial
interrogante. Es que el profundo andlisis realizpdo el sefior juez de la
instancia anterior, unido a la conclusion de losales que emitieran su voto en
primer término para elucidar el origen de la mardobvestigada en estos
actuados, construccién que deriva de un razonadlisande todo el contexto
probatorio y a la que habré de suscribir, es lo sustenta adecuadamente la
decision de mérito que ha venido impugnada, puesste modo se explica la
singular cantidad de irregularidades y determimasailicitas que frustraron en
su inicio la investigacion mas relevante de laemetg historia judicial argentina.

Solo reafirmaré, para consolidar esta deducciug no resulta
factible eludir el contexto politico tanto localngo internacional que imperaba

para la época de los acontecimientos. De este imicto encuentra explicacion
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|6gica la maniobra de ocultamiento urdida, anteseszio compromiso que podia
significar -para quien ejercia la primera magisnat la revelacién del vinculo
intimo que lo unia con el sospechoso Kanoore Edul familia. Ello aiin cuando
se haya visto impulsado -como bien pudo haber @oucon el resto de los
participantes- a actuar con la recondita convicdérgue el sindicado era ajeno
al trascendente estrago ocurrido poco antes dede&enalado como blanco de
la investigacion en la cual aparecia involucrado.

Es legitimo suponer -como lo han hecho los calelgh primer voto-
que la repercusion popular ante la divulgacion atedi de un dato de tal
seriedad, a escasos dias de la explosion y caotagcuencias del tragico suceso
persistentes aun en los medios y en la opiniénigajbpodria haber puesto en
riesgo la misma continuidad gubernamental y hastavablo en graves
connotaciones internacionales, dadas la importatediatentado y la sensibilidad
gue este hecho habia despertado tanto en aliadus detractores del Estado de
Israel. En efecto, toda esta suma de contrariedqamkasia entidad suficiente para
despertar la suspicacia popular, extremo que eégubse encontraba impelido a
evitar para enervar la conmocién generalizada aquiapllegar a quebrantar su
estabilidad. Ello constituye una presuncién l6gicaos situamos en la realidad
politica de la época y en cuyo transcurso el atd@iea tenido lugar, por las
consecuencias adversas que podian repercutir sbbrgonces titular del Poder
Ejecutivo y sus allegados, como ya lo vengo recalca

Asimismo, la relacion entre las familias Kano&ul y Menem se
encuentra corroborada con lo referido el testigoloSaAndrés Gardinét en
cuanto habla acerca de la vinculacion de Albertmd¢ee Edul (padre) con
sectores de la presidencia de la Nacion y de laeeta de Inteligencia del
Estado, haciendo especial hincapié en la relacemardistad que lo unia con

Carlos Saul Menem, corroborado, aunque elipticagnepor el deponente

8 Cfr. fs. 1751/1754 vta. del cuerpo de testimouielslegajo 129.
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Norberto Antonio Godd{ cuando aludiera a los “contactos politicos” deesu
empleador. Asimismo, el propio progenitor de Albefacinto Kanoore Edul ha
reconocido su relacion con el ex presidente de d&idw, cuando prestara
declaracion indagatoria a fs. 993/998 del incideaferido. Por altimo, Alberto
Jacinto Kanoore Edul dio cuenta en la ampliaciénsdedescargd de esta
relacion, agregando varios detalles de importamgia, indican el fuerte vinculo
de mencidn anterior.

En la actuacién conjunta de Carlos Saul y Munankm converge
por igual la figura del “determinador” a la que dduel articulo 45, CP, pues
ambos han sido quienes hicieran nacer en los autoateriales la decision de
cometer los hechos disvaliosos, generando el dotone conocimiento y
voluntad de realizar la accion tipica- en la matgdos ejecutores de los actos
materiales para llevarla a cabo dentro los Ilimigs sus respectivas
intervencionés.

Asi se ha dicho que la instigacion puede semadlavde distintos
modos, tales como el consejo o el mandato, pueéstor los medios que recoge
el precepto de cita anterior, ya que tanto la doaccomo la orden, que también
cierta doctrina admite como formas para hacer &geal delito por otro, estan
previstas en los incisos 2 y 5 del articuloiB&jem respectivament

Si bien la determinacién debe ser directa, Ipipraorma de primera
cita anterior indica que puede haber mas de uigawkir actuando en forma
conjunta, en cuanto aludé ks que hubiesen determinado a otrg’hada impide
que se lleve a cabo una instigacion “en cadénhésta alcanzar a quienes habran
de decidirse a actuar, por esta comun influenaea flevar a cabo el delito que
los instigadores querian ver realizado, a raizréedoble voluntad dirigida a la
instigacion propiamente dicha y a la posterior cecién material de la accion

tipica por quienes han sido determinados, mercefeato inicial de su consejo.

87 Ver fs. 164/166 vta. del legajo de mencién anterio

8 Ver fs. 266/269 del legajo citado.

8 Conf, mutatis mutandiPavid Baigin — Eugenio R.Zaffaroni, Cédigo Penal y normas complementarias,
Andlisis doctrinario y jurisprudencialParte genergl tomo 2, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2002, pags.
166/167.

% Conf., mutatis mutandiJustoLaje Anaya, Imputabilidad. Culpabilidad. Participacién. Concargle delitg
Coleccion:Breviarios de Derecho Pendtdiciones Alveroni, Cérdoba, 2007, pags.113/114.

%1 Conf. Eugenio RZaffaroni — AlejandroAlagia — AlejandroSlokar, Manual de Derecho Penal. Parte General
Ed. Ediar, Buenos Aires, 2005, pags. 614 y ssgtes.
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En el caso que nos ocupa, los hermanos Meneraduanido, como
adelantara, el rol de instigadores o determinagom@sntras que los otros
prevenidos (Anzorreguy, Anchézar, Palacios y Casta)) el de los inducidos
por un mandato emergido de aquéllos, con lo quee@ee el requisito de la
propuesta inicua que fuera aceptada y puesta enc&e’. A diferencia del
consejo, en el que se persuade, en el supuestdaaloose ha mandado y la
determinacién es por obediencia. Empero, no sa #amo lo he diferenciado
mas arriba— de la obediencia debida (articulo 3, 5° del CP}, “...pues ésta
supone una relacion de caracter publico entre guieanda y quien obedece, lo
cual requiere, necesariamente, un funcionario mtbljue emite la orden y un
inferior que ejecuta la misma. Mientras en el iGt.el inferior obrapor cuenta
del superior en la instigacion por mandato el inferior obrgeeuta el hechgor
su cuenta, y también para la cuenta del supetir

Si bien en el caso de ex juez Galeano éste nprecdssamente un
“inferior” en la escala jerarquica dependiente Betler Ejecutivo, el mandato o,
mas precisamente, el “encargo” que contenia lacpparion presidencial que
habria transmitido Munir Menen, lo indujo a obrar pi para avalar con su tacito
consentimiento todas las irregularidades por satde una inquietud del mismo
presidente de la Republica. La eficacia de unaenitia de este tipo es factible
en nuestra realidad cultural, donde todavia seesrialenraizada una distorsion
en la idea de la division de poderes del sistenpableeano, pues parece
considerarsela muchas veces en los hechos, commersaabstraccion de los
textos escolares de instruccion civica. Prueballdess la referencia del testigo

Lifschitz a lo manifestado por el secretario Vetasdonde definia con términos

92 Conf.,mutatis mutandiGuillermo JulioFierro, Teoria de la participacién criminaR® edicion, Astrea, Buenos
Aires, 2001, pag. 421.

9 Cabe reproducir aqui, ademésytatis mutandilas consideraciones técnicas realizadas respetiastituto de
la obediencia debida efectuadas por mis colegdaseconsideraciones del voto precedente al trataitliacion
procesal de Carlos Antonio Castafieda (punto k3ahalisis de los agravios vinculados con el fondo)

% JustolLaje Anaya, ob. cit., 2007, pags. 115/116, el resaltado est@l original.
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vulgares la conveniencia de no seguir removiendasehto bajo investigacion
para evitar un “quilombo” (sic).

Ahora cabe acotar que los argumentos de desemg@midos por
los distintos letrados acerca del desconocimient® €us respectivos asistidos
tenian tanto del curso de la pesquisa como detdacgdn de Alberto Jacinto
Kanoore Edul, intentando demostrar la inexistedeidas conductas reprochadas,
se ven desvirtuados por mérito de la prueba incadaoal sumario.

Por supuesto que, enrolados en una estrategigdétanto Carlos
Saul Menem y Munir Menem, como el resto de los gmalos a excepcidon de
Juan José Galeano, niegan sistematicamente halmgio teparticipacion
operativamente activen la investigacion. Aducen haberse desempefiadsbtan
en la faz administrativa (casos de Anchézar y @asi), en colaboracion
(Palacios), o no haber intervenido en absolutcofcds Anzorreguy, Carlos Sadl
y Munir Menem), desconociendo todos los pormendes$a pesquisa como el
caracter y compromiso que ligaba a Alberto Jacikémoore Edul con las
actuaciones. Habiéndolo ya adelantado, estimoapuadravios referentes a estas
cuestiones merecen su desestimacion, por las stanutias sobre las que ya me
explayara. El detalle mas minucioso efectuado @orbcales en su voto respecto
a cada uno de los procesados da cuenta de que é¢fildesse encontraban
inmersos en los avances de las averiguacionesielm@ puede sino atribuirles el
conocimiento que ahora niegan haber tenido.

Vale agregar, especificamente en lo que hacelasCaaul Menem,
gue ha quedado evidenciado en los considerandosdmetes, asi como en la
resolucion dela quoy en la conviccion que han trasuntado mis colegas,
conocimiento de los avances de la investigaciore yadsituaciéon de Kanoore
Edul, andlisis al que corresponde remitir por razonebrdeedad. En el mismo
sentido, el que de tales extremos tenia Munir Menerpuede negarse desde la
ocurrencia de la visita de Alberto Kanoore Edul @as#& de Gobierno a fin de
solicitar la intercesion de la familia presidengata favorecer la situacion de su
hijo, lo que queda corroborado con el llamado éelieo posterior, asentado en la
carpeta 849 de la SIDE, mediante el cual le hibeisls datos exactos del lugar

a donde seria trasladado Alberto Jacinto a raiguddetencion. Ello prueba de

140



@W WOM/ & é& C—D/%OM Afio del Bicentenario

Causa 43.859.- Incidente de apelaciéon de Galeano, Juan José y otros en autos “Galeano, Juan José y otros s/
malversacién de caudales publicos y otros” (expte. 9789/2000)
Sala I ad hoc Juzgado Federal N° 4, Sec. 8

modo suficiente en esta etapa que Munir Menem saiéala justicia habia
dispuesto concretas medidas respecto de Alberiotda€anoore Edul —tales
como el allanamiento de su morada y otros domgilttel nombrado, su
aprehension, la recepcion de su declaracion— a@imdouno estuviera al tanto de
los términos legales por los que éstas debiarzaesdi (esto es, con referencia,
por ejemplo, a los articulos 154, 248, 281 o 283ativos a la aprehension—y
239, 279 0 294, todos del CPPN, en lo que haceatlaaleza de la declaracion
prestada).

Estimo que, con lo resefiado, pueden tenerse gamdos los
extremos destinados a explicar el valido movil digga origen a la instigacion y
el rol que asumieran Carlos Saul y Munir Menen caieterminadores de la
propuesta ilicita.
4. Acerca de la situacion procesal de los demas intpdos Hugo Alfredo
Anzorreguy, Juan Carlos Anchézar, Jorge Alberto Pacios, Carlos Antonio
Castafieda y Juan José Galeano

Con el objeto de expedirme particularmente selBte punto, voy a
remitir a ciertos sectores del voto anterior dosdeabordan técnicamente estos
precisos topicos, para evitar repeticiones inne@esal ambién he de acudir, por
compartir el minucioso analisis que de estos aepelch realizado el juez de
grado, a los fundamentos de su resolucion delimhitda responsabilidad que les
incumbe a los prevenidos del acapite. No obsthiateré de disentir parcialmente
con ciertos puntos del auto impugnado y algundasisoluciones propuestas por
mis distinguidos colegas, con base en los motiwasajcontinuacion intentarée ir
pormenorizando.
4.1.a Nulidades planteadas por la defensa del encausadagél Alfredo
Anzorreguy

La asistencia técnica del sindicado ha pedido spiaulifique la

declaracion indagatoria de su pupilo (fs. 15.44@83 vta. de los autos

141



principales). El planteo -introducido doblementencoagravio en el recurso de
apelacion y en forma paralela en pleno tramite ipordente separado en la
anterior instancia- se basa en que su ahijado gaboe habria sido relevado del
deber de guardar secreto sobre asuntos de Estédioddr su descargo, lo cual
afectaria su derecho de defemskrespecto, voy a convenir con la solucion que
adoptan los restantes vocales sobre este temay Estwvencido de que el
incidente de referencia provee un marco mas adecgad este recurso para
discutir la cuestidn aqui suscitada, que nopama facie tan nitida como para
habilitar la aplicacién inmediata del articulo 1861 CPPN, maxime cuando ha
sido interpuesta por otro carril procesal en cuPmr. otra parte, conforme lo
prescribe el articulo 178el CPPN, es posible continuar con el avance del
proceso sin arriesgar el resguardo de las gararafestitucionales que le asisten
al prevenido, toda vez que lo que alli se deciddripoalcanzar incluso a la
presente resolucion.

Si bien el criterio general que he asumido anteremte en estos
supuestos es el de suspender el tratamiento delheasa tanto se resuelva una
nulidad deducida en forma paralela, esta soluc@seria la mas adecuada para
el supuesto que nos ocupa, pues dadas las sirgjudaracteristicas de este
proceso, que por su complejidad ha requerido la@do de un método de mayor
intensidad para su ordenado estudio, voy a deadiwon lo que aqui considero de
mayor beneficio para el desarrollo del expediesie,afectar las garantias del
imputado. Ello consiste, como lo adelantara, erediigr la aspiracion de la
defensa respecto de este agravio a lo que sevasu@l dicha via procesal, la
gue le resguarda, por otra parte, una eventualedmiskancia. El tratamiento
conjunto de las conductas reprochadas a los distinencausados,
interrelacionadas éstas entre si, la voluminoseneiin del sumario, la cantidad
de partes que tienen derecho a intervenir y a queesuelvan sus respectivos
recursos, la conformacién del tribunal con vocajes se desempefian en salas
diversas y con particulares criterios y la opodadi procesal en que tuvo lugar la
articulacion de la defensa por doble via, impondorgar, en este caso,
preeminencia al principio de celeridad procesal bordar el andlisis del

procesamiento de Anzorreguy aun cuando se encugetdiente la resolucion
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del incidente de nulidad mencionada@ mismo voy a decir respecto de una
articulacion similar efectuada en la audiencia @@l la asistencia técnica del
encausado Anchézar.

Debo abordar ahora otro planteo de nulidad intrigdugor la
defensa del prevenido Anzorreguy durante el deéae la audiencia llevada a
cabo en este Tribunal el 19 de febrero ppdo. Ehadarasion, el actual asesor
técnico del imputado sumoé otro agravio vinculado @garantia de defensa en
juicio, por cuanto a su criterio no se habria ratlv tampoco a su asistido -
cuando fuera indagado a fs. 15.440/15.453 dt@.la causa principal- del
juramento prestado al testificar ante el Tribunadl@n lo Criminal Federal N° 3.
Pero las constancias mismas del acta de mencioreximeen de mayores
comentarios, postulando el rechamolimine de esta articulacion, pues alli se
expuso textualmente:Seguidamente S.S. le hace saber al declarante que
habiendo prestado declaracion en caracter de testig los autos n° 487/00 en el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 3, sobreslbechos relacionados con los
gue aqui se le reprochan, su anterior declaraciorresulta vinculante en estas

actuaciones, relevandoselo expresamente de la agdigp de decir verdad

haciéndole saber que posee el derecho a negarsectardr, sin que ello
implique presuncién alguna en su coriffa dejando sin sustento la pretension
defensiva.
4.1.b.Situacion del imputado Hugo Alfredo Anzorreguy

Superadas las cuestiones preliminares que searefal mismo
prevenido, voy a expedirme ahora acerca de la dqueierne al acapite,
agregando las consideraciones que estimo condscadtsar al analisis del Sr.
juez de grado y de mis colegas preopinantes.

En lo que hace a la proclamada ausencia de ipadién en los

hechos por haber delegado las funciones relacisnemia la cooperacion en la

% El subrayado no se encuentra en el original.
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pesquisa del atentado en el subalterno Anchézaariir del 21 de julio de
1994°, debe ponerse de resalto que este argumento rrodogortar su contraste
con las diversas intervenciones que llevara a ehba titular de la Secretaria de
Inteligencia con posterioridad a dicho acto, el,quog otra parte, tampoco puede
ser considerado como una delegacion en su seatioloHllo, porque alli sélo se
menciona a la persona que habria de informarléadiante las novedades
relacionadas con la investigacion del atentado |ledumbito del organismo de
inteligencia al juez de la causa.

Ademas, no es posible admitir, a la luz de laaseanitica, que el
imputado Anzorreguy haya querido o logrado tramsfem forma absoluta el
cumplimiento de las funciones inherentes a su cargon caso judicial de tanta
relevancia. Cabe deducir, dada la especial nagaralel ente bajo su direccion,
gue éste debia prestar toda la colaboracion retgupor el magistrado actuante,
pues no cabe presumir que el principal funcionaléb area de inteligencia
nacional estuviera ausente y desligado de un caso gpr su magnitud y
trascendencia, atrajo incluso la intervencién dpresentantes de entidades
extranjeras analogas a la SIDE.

Por el contrario, no puede menos que compargkrsazonamiento
del juez de grado en cuanto a que el encartada tabal conocimiento de todos
los pormenores que concernian al reciente suceamlyién -como lo destacan
mis colegas- de la situacion relativa a Kanoorel Bduel sumario que se estaba
labrando, lo que resulta plenamente razonable igddégomando en cuenta la
importancia de su cargo Y la sensible investigaeidrturso, respecto de la cual
no podia ser ajeno.

Igualmente hago mios los argumentos por los susdevincula al
referido Anzorreguy con las notas suscriptas poch&aat’ informando al
juzgado sobre la carencia de valor informativo gaa caracterizaba falsamente
el resultado de las escuchas telefénicas de laeadinorrespondientes a Kanoore
Edul (h) para, con tal pretexto, solicitar el ceke la observacion de dicho

abonado porque su necesaria supervision se impontazones funcionales ante

% Fs. 606 de la causa N° 1156/94.
" Ver punto V.d.1 de la resolucién bajo estudio.
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un caso tan sensible. En sintesis, la inadmisilSleuba consistente en no haber
suscripto los instrumentos atribuidos a su subaténchezar no se condice con
el comprobado conocimiento y la participacion qurdd el imputado en el curso
de la investigacién hasta el 31 de julio de 199%.caon las obligaciones
ineludibles de su relevante cargo, y permite préseindecisivo rol que debio
desempefiar en la maniobra desde sus inicios, tod@ubll acredita su
intervencidn en los sucesos que se le atribuyesgstiemando asi la consideracion
de la defensa en cuanto adujo que la atribucioesties conductas obedecen a lo
que calificé como “delito de cargo”.-

Resta ahora que me pronuncie en cuanto a lasléales ideologicas
gue en forma concomitante también se le enros®astuvo al respecto su
defensa que hoy no seria posible determinar sirdenido de las transcripciones
es falso como lo afirmara el juez de grado, porntualichas piezas han
desaparecido. Aqui corresponde entonces reprodiasr consideraciones
efectuadas sobre el contenido de las carpetas 8240yde la SIDE, aun
existentes, en las cuales se plasmara parte dedog@do a raiz de las escuchas
de las lineas 941-8060 y 942-8191, para sosteneekactitud de los informes
relativos a las intervenciones telefonicas del adonKanoore Edul (h) y
desbaratar esta estrategia.
4.2.aNulidades planteadas por la defensa del encausadanJCarlos Anchézar

La asistencia técnica de este prevenido se ha sumémb planteos
qgque en igual sentido ha puesto a nuestra considerda defensa de su
coprocesado Anzorreguy, los que deben recibir,cédgente y tal como lo
anticipara, la misma solucion propuesta en el &épil.a., primera parte. En
efecto, las previsiones del articulo 172 de lariayal admiten, en pos de la
celeridad procesal y tomando en cuenta las peesliararacteristicas del
expediente que ya he resaltado, abordar el fontl@ssto, supeditando a la

decision que en definitiva se adopte, las articotas de invalidez introducidas
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por la defensa recién en el momento de realizaraadiencia oral y que no lucen
tan nitidas con el sélo analisis de las piezas gaales agregadas a este
expediente. Sin embargo, atento que conforme slgde certificacion de fs. 333
de este mismo legajo no se encuentra en tramitguminncidente para el
tratamiento de estas cuestiones, corresponde endamsu pertinente formacion
al sefor juez de grado, una vez devueltas estaacambes a su conocimiento.
Por otra parte, el marco del incidente permitirantarvencion de todas las partes
interesadas en defensa de sus derechos, por kampeco aconsejo al acuerdo
someter a consideracion el punto introducido oratmepor la defensa de
Ancheézar.

4.2.b.Situacion del imputado Juan Carlos Anchézar

En virtud de lo expuesto pregedmente y en lo que hace a la
explicacion ensayada por su defensa sobre la fiiisgidel secreto” y la labor en
compartimientos estancos como inherentes a lagdardies de inteligencia, voy a
coincidir con las razones expuestas por el quetell®ablo Lanusse en la
audiencia oral llevada a cabo en autos. Esta pasteivo que ese aislamiento de
la informacion sélo es aplicable a los funcionardes una misma jerarquia
inferior, pero resulta inadmisible extenderla a superiores, maxime en el
contexto de la investigacién concerniente a tanomamte caso de la historia
judicial argentina. Por otro lado, aun a los neéfiho puede convencernos un
sistema donde la informacion fragmentada dificilteepodria conducir a
conclusiones validas sin una simbiosis de todossassis parciales. Finalmente,
este método tampoco podria explicar a quién leespandia decidir si los datos
recabados individualmente poseian o no valor inftitra, en tanto nadie parecia
conglobar la informacion lograda por las distinfzertes del procedimiento
arguido.

En lo que hace a su efectiva participacion erdestenir de la
pesquisa, reitero aqui la nédmina de informes, nptasdidos efectuados por el
encausado rigurosamente plasmada en el voto preeegieque revela el rol
activo que tuviera el prevenido, totalmente opuasio que su asistencia técnica
definiera como un mero “pasamanos”. Ello no perméeningiin modo sostener

gue ha tenido una intervencion simplemente admatiga que, por otra parte, no

146



@W WOM/ & é& C—D/%OM Afio del Bicentenario

Causa 43.859.- Incidente de apelaciéon de Galeano, Juan José y otros en autos “Galeano, Juan José y otros s/
malversacién de caudales publicos y otros” (expte. 9789/2000)
Sala I ad hoc Juzgado Federal N° 4, Sec. 8

se condice con el cargo que desempefiaba en lat@@ecmde Inteligencia y las
exigencias que le demandaba la importante investigdlevada a cabo.
4.3.Situacion del imputado Jorge Alfredo Palacios

Tal como lo hicieran en todos los analisis de $#tsiaciones
inherentes a quienes vienen procesados, mis cobkmg@saron largamente los
argumentos para desbaratar los agravios de susdefési, compartiendo sus
conclusiones en el plano técnico jurididt@bré de suscribirlas. Los detalles
inherentes a la actuacion que asumiera el nombyddopreponderancia de su
desempeiio en el transcurso de la actividad reladswcon la investigacion del
atentado, se desprende de la reseia efectuadgotangb magistrado instructor
COMO por mis pares.

Noétese que la dependencia gocale Palacios intervino en el
cumplimiento de diversas medidas de coercion egeast respecto de Alberto
Jacinto Kanoore Edul, de Carlos Alberto Telleldirdey otros sospechosos, el
imputado participd de reuniones informativas, fonpadte de la comitiva que se
trasladd a Venezuela para recabar probanzas, imgiééelementos debian ser
secuestrados en el allanamiento de la calle Coaigtit 2695, entre otras tantas
actuaciones cuyo desarrollo proveia al encartaditaties respecto al avance de la
pesquisa y de la situaciéon de los involucradogdillo que no puede admitirse
qgue haya sido ajeno a los hechos ni que se intetdivizar su participacion
como lo arguye su asistencia letrada, colocanda division policial bajo su
mando como una simple colaboradora de la que caambandu coprocesado
Castafieda, para las diligencias destinadas a tansiecion del sumario. En
efecto, de la prueba reunida surge claramente saguncion era compartida
alternada o conjuntamente por las dependenciaddmjordenes de Castafieda y
Palacios, respectivamente.

Adhiero asimismo a las consideraciones del voavip sobre los

llamados desde el teléfono celular a nombre delgmido a los domicilios de
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Kanoore Edul que no figuraban en la causa parpdaaéde los allanamientos
porque mediante ellas se han debilitado —con uondigso examen de las
pruebas y logico razonamiento— los argumentos defensa. No obstante, debo
destacar, porque sobre este punto también se hedidrpen concreto la
asistencia técnica, que la eventual imposibilidadra de probar certeramente la
autoria de dichas comunicaciones, no llegaria &raliear la responsabilidad de
Palacios frente al camulo de irregularidades \a&das en las diligencias cuya
produccion le fuera encomendada por el juez Galgamoe efectivizara junto a
su consorte de causa Castafieda, como se advidés wanscripciones obrantes
en la carpeta de la SIDE N° 849, de las declarasiai® los oficiales Camarero y
Salomone y de los dichos de los testigos que $im@n las actas de
allanamiento ya citadas anteriormente, entre ghi@isanzas.

Queda por referirme al recurso dirigido a logaaampliacion de su
procesamiento en orden al delito de falsedad idemddreiterado en cuatro
oportunidades, que interpusiera el titular de l&dBlth Fiscal de Investigacion del
atentado contra la AMIA, Dr. Alberto Nisman. Al pexto, debo destacar que en
su alocucion el Dr. Pablo Luis Gasipi, represertaa Ministerio Publico Fiscal
en la audiencia oral, sOlo hizo mencidon a consaiengs genéricas que no
resultaron suficientes para explicitar los motivdes dicho agravio, ni para
informar a la defensa del encartado los fundamemtes$utar en la réplica que le
correspondia, conforme el ordenamiento procesét(ér 454 del CPPN).

En estas condiciones, estimo que no se puede argakgatamiento
del punto, ya que el impugnante no ha cumplidolaaeglamentacion de la ley
procesal vigente, que incluso le fuera recordadal éranscurso de la audiencia,
impidiéndose de ese modo la dinamica propia del. &di las cosas, habré de
adherir a la solucién propuesta a este acuerdo quarfrmar en este punto la
decision recurridi.

Sin perjuicio de ello, estimo necesario adveytie en la descripcion
de los hechos atribuidos a Palacios en su indagaterfs. 15.021/15.035 vta. de
los autos principales, no se han incluido las cotaduque ahora el Sr. Agente

Fiscal enrostra al prevenido como constitutivasdedito de falsedad ideolégica,

% Conf. lo resuelto en igual sentido: CCC, Saladstjsa N° 1008/ 09 Almada Massey, rta.: 3/9/09.
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reiterado en cuatro oportunidades. Es asi quesalradio de dichas acciones no
conformé la imputacion que se le dirigiera y estimoe la mera descripcion de la
prueba respectiva durante el desenvolvimiento dautiiencia no puede suplir
esta omision. En tal sentido, la doctrina ha sidteque la mera enunciacion de
dichas probanzas no suple el relato del sucesmdaconde debe describirse el
hecho tal como acontecio en la realitiad
4.4.a. Nulidad parcial del auto de procesamiento dictad@especto del
encausado Carlos Antonio Castafieda

En primer término, voy a plantear al acuerdoalidez parcial del
auto de procesamiento en lo que concierne a egetacho y lo que hace a la
desaparicion de losasetes con registros de las escuchas teleféreckasfdmilia
Kanoore Edul, por cuanto en este caso tampocorseblaido en la descripcion
de los hechos efectuada en su indagatoria de 383/45.398 vta. de la causa
principal. El tratamiento de este punto como coespirevia al procesamiento no
puede posponerse -a diferencia de los supuestodaalos en los acapites 4.1.a. 'y
4.2.a.- por cuanto tiene evidentes visos de nulatmwluta, no requiriéendose mas
analisis que el inherente a la forma de la proj@agpprocesal en correlacién con
el auto de mérito que se encuentra impugnado.

La introduccion oficiosa de esta cuestion resphtacedente, aun
cuando la defensa no se haya agraviado de lostoefgae se ponen de resalto, a
fin de eludir la afectacion de garantias y deredhndamentales del encausado y
evitar futuros planteos en ulteriores instancias cpdundarian, ademas, en un
detrimento para el avance del proceso. Asimismealialad del vicio detectado
impone la inmediata sancion que propugno, tal clomestablece el articulo 168

del CPPN. Este criterio impera tradicionalmeate la Sala IV de la Camara

% Francisco D'Albora, Cédigo Procesal Penal de la Nacidbta. ediciéon corregida, ampliada y actualizada,
Lexis Nexis — Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2002do en las causas N° 31.568chdinelli”, rta.: 19/7/07, N°
334 /08, ‘Schlenker’, rta.: 25/11/08, N° 818 /09 A. M., M. F.”, rta.: 11/6/09, entre otras, todas correspond&nt
a la Sala IV de la CCC que integro como vocal.
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Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correceiate la Capital Federal que
integro, donde el andlisis de la validez de lagiewcesal recurrida precede al
tratamiento del fondo del asunto también en logs@&n que no exista planteo
alguno de la defensa en tal sentifio

Sentado lo expuesto, corresponde destacar quel emcta de
referencia se intimé al encausado con la textuacrigeion de haber
colaborado en el ocultamiento de la informacion godria incriminar a Alberto
Jacinto Kanoore Edul y a su entorno familiar al nesto de los allanamientos
ordenados sobre sus domicilios el dia 1° de agdstd994 —en su calidad de
Comisario Inspector a cargo del Departamento de t€&roion del Orden
Constitucional-. En concreto se le imputara habetumplido una orden de
allanamiento consignando expresamente motivos dalsonstancias éstas que
fueron incorporadas al expediente como fundamesttadho realizacion de la
medida de prueba ordendda

Si bien se hizo expresa referencia sélo a laedaldes vinculadas
con el allanamiento de la calle Constitucion 2638(no se llevara a cabo el 1°
de agosto de 1994), de la prueba escuetamenteadesefie las preguntas
formuladas por la defensa en dicho acto y del dgecafectuado por Castafieda
se advierte que el indagado pudo conocer la imputada cual se extendia
también a las falsedades relativas a los allandosiethe Constitucién 2695 vy
2745, como a las del contenido de la nota del 2agisto de 1994, en la que
informaba el resultado negativo relacionado conessuchas de los teléfonos
941-8060 y 942-9181.

En efecto, el encausado refirio, en relacionta ésimo tramo de la
imputacién, que la tarea de desgrabacién no la hacia yo, estabaghda. A
raiz de la cantidad de cassettes a desgrabar eelgo que insumia cada uno de
ellos, el Subcomisario Nistal, que en ese momeraoek segundo jefe de la
dependencia, con personal de la oficina judiciabrciinaba el trabajo con
personal propio, de otras areas e incluso por lat@ad, a otras dependencias

de la Superintendencia, pero siempre dentro demnmiedificio donde funcionaba

100 En tal sentido, ver: CCC, Sala IV, causas N° 38, 7Rondinelli”, rta.; 19/7/07;N° 34.155, Pizarro”, rta.:
5/4/08; N°22 /08, ‘Jara”, rta.: 6/10/08.
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el DPOC, Moreno 1417 de esta ciudad

Por su parte, en cuanto a los defectos que pagaan los
allanamientos de Constitucion 2695 y 2745 que muréin en las actas
respectivas, Castafieda realizé un pormenorizadadgs centrado mayormente
en el desconocimiento de algunas de las anomaltasridas y en la
imposibilidad de determinar si otras tantas situaes resultaban irregulares por
ignorar los pormenores de las medidas que deldaarie a cabo y la linea de
investigacion que involucraba a Kanoore Edul y ardalizacion de dichas
diligencias.

No habré de cuestionar, por ello, la imputac#&fernida a los sucesos
mencionados, por los que fuera procesado en ortleteldo de falsedad
ideoldgica, reiterado en cinco oportunidades. 8nbno se ha dado estricto
cumplimiento con la descripcion del suceso comam@mimiento singular, con
sus circunstancias de modo, tiempo y lugar queutglan otorgar materialidad
concreta, ello no impidié que el acto cumpla corirsalidad. Asi, los principios
de conservacion y trascendencia y la ausencia detemes vulnerado a reparar
me llevan a la solucion aluditfa sin perjuicio de que se recomiende al instructor
la realizacidon de las medidas tendientes al samedmie esta situacion.

Sin embargo, distinta es mi apreciacion en lo taee a la
desaparicion de los casetes con escuchas teledodécdas lineas de la familia
Kanoore Edul, pues en este supuesto no encuerttigige ni de su enunciacion
asi como de referencias del encartado que perrdgdncir que conocia este
sector de la atribucion por la que tenia dereathefenderse.

No desconozco que, entre las pruebas enumemldsesior juez de
grado menciond la detallada denuncia del agentalfidisman, obrante a fs.

13.053/13.111 (prueba 1 del acta respectiva). Binaego, noto que mas alla de

191 ver, por todos, Guillermo RNavarro — Roberto RDaray, Codigo Procesal Penal de la Nacién. Andlisis
doctrinal y jurisprudencigltomo 1, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2004, p4tj3.y sstes.
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solicitar la detencién, en los términos del artbck83 del CPPN,de toda otra
persona respecto de la cual el Sr. Magistrado aber® que se encuentran
reunidos los extremos necesarios para considerprima facieparticipe de la
maniobra denunciadeel representante del Ministerio Publico Fiscaldiagié —
en dicha pieza procesal- su denuncia en forma sxmentra Castafieda. Por el
contrario, los sindicados fueron Carlos Saul Men&munir Menem, Hugo
Alfredo Anzorreguy, Juan Carlos Anchézar, Juan Jaskeano y Jorge Alberto
Palacios.

Asimismo, en la prueba mencionada en segundo inérm
(“Requerimiento fiscal del Dr. Patricio Evers, obram fs. 13.929/13.939
donde se explica acabadamente el objeto processtedéramo de la causa, no se
menciond expresamente a Castafieda como sujetoladioca una imputacion
concreta, sin perjuicio de haberse sefialado adliejyproducido de las escuchas
telefonicas de los numeros 447-4906, 941-8060 yH&A “...no pudo ser
hallado, habria desaparecidd’y de exponer que la imputacién penal se dirigia
también tontra cualquier otra persona que con el transcuilsda investigacion
resulte ser autor y/o participe del ilicito denwsmd’. Al identificar a los sujetos
imputados, el Dr. Evers refirio: se dirige la presente imputacion penal contra:
Carlos Saul Menem, Munir Menem, Hugo Alfredo Areguy/(...), Juan Carlos
Anchezar, Juan José Galeafo) y contra Jorge Alberto Palacids

El resto de las probanzas transcriptas que tigroilacion con este
suceso y con la actuacion que podria endilgarsastafieda, no es mas que un
enunciado de constancias genéricas relacionadaslacatesaparicion de lo
producido a raiz de las intervenciones telefénatadidas y con los casetes que
habrian sido entregados a la dependencia a cafgatideado, las cuales no han
tenido entidad para ilustrarlo acerca de la coradseiialada.

Habré de subrayar que, mas alld de estas refasenmw se ha
circunstanciado el accionar que se le atribuia atafiada en cuanto a la
desaparicion de los casetes —los cuales, por odrée,ptampoco fueron
identificados—. Asi las cosas, el detalle de gatasbas no puede suplir la notoria
falencia en la descripcidon de los hechos que fuerateria de imputacion al ser

parangonados con aquéllos por los cuales se pracasaastafieda. He citado en
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diversos precedentes una opinion doctrinaria qugeepara tener por cumplida
una correcta intimacion, ladfirmacion... de un hecho concreto, singular, de la
vida de una persona. Ello significa describir uroatecimiento -que se supone
real- con todas las circunstancias de modo, tiempagar que lo ubiquen en el
mundo de los hechos (temporal y espacialmente) yprtgorcionen su
materialidad concreta; el lenguaje que se debezatilcomo descriptivo.. y no
para mentar categorias conceptudlés.

De tal modo, la prueba enumerada no permite isévamision ni
tampoco un ulterior interrogatorio, inexistenteeéoaso en relacion a la conducta
examinada, pues del acta en su conjunto no esl@asferir que el encausado
haya conocido el referido segmento de la imputapamel que ahora también se
lo procesa, obstaculizandose asi el ejercicio dedatho de defensa que le asiste.
Resulta en este punto igualmente aplicable ladwotrinaria y jurisprudencial
invocada en el acapite precedente (nota 99), ladgyepor reproducida para
evitar vanas repeticiones.

Se advierte, entonces, la notable divergencige éatpieza procesal
analizada con relacion al detalle brindado en &l da procesamiento, ya que alli
se dej6 asentado que los casetes recibidos porepandencia a cargo de
Castaineda entre el 5 de agosto y el 17 de sepiethebt994 son los N° 7 y 8 de
la linea 449-4706; los identificados con los nureéa@ 14, 28, 29, 31 a 39, 42 a
50, 52 a 58, 61 a 63, 67, 68, 70, 71, 79, 80, &3 yel telefono 941-8060 y
aquellos con los numeros 8, 10, 11, 13 a 31, 34, 83a 41, 43, 44, 47, 48, 50,
53, 57, 59 y 60 relativos al 942-9181, extremosaotenidos expresamente en el
acta de la indagatoria.

Si a ello se suma que ninguna pregunta le fugidar al prevenido

sobre el suceso y que éste no expuso argumenttal sentido, corresponde

102 Julio B.J.Maier, Derecho Procesal Penal, Fundamentasno |, 2° edicién, Editores Del Puerto, Buenos
Aires, 2004, p. 553, citado en CCC, Sala IV, causa795 /09, Diaz’, rta.: 26/11/09, entre otras.
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concluir en que no pudo llegar a conocer la impaaen lo que hace a la
desaparicion de los casetes de referencia, de modoe ha sido vedada la
oportunidad de ejercer adecuadamente su defensa sete punto, proponer
pruebas de descargo y argumentar sobre las quesldtaran cargosas. Asi,
entiendo que el procesamiento dictado en ordeeldbdie violacion de medios
de prueba ha sido sorpresivo para la parte, pués @ecision de mérito se han
incorporado datos de trascendencia sobre los cehlegputado y su asistencia
técnica no pudieron expedirse, extremo que se atreusedado en nuestro
sistema®,

Tal es asi, que la articulacion de la defensasgueefiere a la cosa
juzgada relativa a estos hechos, por los cualgaipilo habria sido condenado
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°fée deducida recién como
agravio en el recurso de apelacion y no por vialamtal luego del acto de la
indagatoria, lo que demuestra, a mi juicio, queéreal ser procesado conocio
verdaderamente la imputacion contenida en el awontwrito que viene
impugnado, al cual considero, por tal motivo, pEnsente invalido.

El derecho a brindar un descargo, proponer peiebau favor,
controlar las de la acusacion y, en general, gjeocka la gama de derechos que
puedan asistirle, debe verificarse con anterioralgosrocesamiento, pues de otro
modo las garantias constitucionales resultariaragnfarmalidades carentes de
contenido.

Por lo dicho y ante este notorio vicio que afgaecialmente al acto
de indagacion, propongo que se declare la nulidghgmbcesamiento de Carlos
Antonio Castafieda exclusivamente en lo que coreieta referida conducfi
4.4.b. Planteo de la cosa juzgada respecto del encausadolo€ Antonio
Castafeda

Sentado lo antes expuesto, considero que sarmdtbde momento
abstracto el planteamiento de cosa juzgada efextymmt la defensa del

reprochado Castafieda tanto en su escrito de ape@mmo en la audiencia oral,

193 ccc, Sala IV, causa 34.15Fizarro”, rta.: 5/4/08, con cita de Julio BMlaier, ob. cit, tomo |, pag. 553 y
WashingtonAvalos, Derecho Procesal Penatomo |, Ediciones Juridicas Cuyo, Mendoza, 1988). 198; y
causa N° 34.796 Saravia’, rta.: 16/7/08., entre otras

194 ccc, Sala IV, causa N° 30.97%yunta”, rta.: 17/7/07, entre otras.
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en razon de la condena que le fuera impuesta abraaim por ante el Tribunal

Oral en lo Criminal Federal N° 6. En dicha sedelesenpuso la pena de cuatro
afios de prision, inhabilitacién especial y costagrelen al delito de sustraccion
de objetos destinados a servir de prueba anteddadad competente (2 hechos),
el 29 de junio de 2005 (causas N° 768, 792 y 822ritbeinal mencionado, que

hemos tenido a la vista). Ello, porque las conduajae podrian encontrar
identidad de sujeto, objeto y causa a criterioadadistencia técnica no forman
parte, por ahora, conforme la sancion que he @ukiude la imputacion dirigida

a su pupilo, lo cual me impide, en tal convencinoegonsiderarlas validas para
resolver la pretension de la asistencia técnica.

4.4.c.Situacion del imputado Carlos Alberto Castafieda

En lo que concierne al tema de este acapite|loyest cuanto a los
hechos que aun quedan en pie por haber sido detmd@rmdagado, habré de
remitirme al tratamiento de las irregularidadedidas en la realizacion de las
medidas tendientes a dilucidar lpista sirio-iran’ y el conocimiento que los
imputados en general y Castafieda en particulaiartedel curso de la
investigacion y de la situacién de Alberto JaciKi@noore Edul a raiz de las
actividades funcionales que llevaron adelante. Gotapcomo alli lo asentara, el
analisis realizado por el sefior juez de grado datarminar la responsabilidad
que les cupo a los encartados con relacibn a estossos y lo asentado
minuciosamente por los otros dos vocales de edt@ Bar dicha razon, me
remito a estos desarrollos.

Ahora bien, su defensa introdujo en el transcdesta audiencia oral
el dato relativo a la existencia de una causa pEnédamite contra su asistido en
orden al delito previsto y reprimido por el artiw®@93 del CP, ante el Juzgado
Federal N° 11, a cargo del juez Claudsonadio,en la que se dictara el

procesamiento del encausddoEsta mencién, que podria generar una cuestion

195 Causa N° 10.507/05, certificada a fs. 332 delersincidente de apelacion.
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de litispendencid®, no debe ser atendida en esta instancia sinoltasuea vez
devueltas las actuaciones al juzgado de origers psilta insoslayable que su
titular adopte las medidas necesarias para telaeviata el expediente de marras
y decidir lo que corresponda en su consecuencmatgumentos apuntados en el
acapite 4.1.a. que justifican esta decision en desprincipio de celeridad
procesal, son plenamente aplicables al caso. Ndaohs ello, por las
caracteristicas especiales de este asunto, eli@rijggge he adoptado en la
integracion de otra Sdf4
4.5. Situacion del imputado Juan José Galeano

Idéntico tratamiento merece el estudio y solu@bbre este caso,
pues el detallado examen y las conclusiones qegrem el punto 3) g. de los
considerandos del voto que antecede me impulsaradresion. Sdélo diré que la
cita de fojas realizada por el Dr. Clemente eruldiencia celebrada en esta sede
a fin de ilustrar acerca de la actividad que halledsado a cabo su pupilo en
torno a la pista sirio-irani en el periodo en que se desarrollara la maniobra
atribuida no ha logrado desbaratar la imputacidor € contrario, queda
patentizada, tanto en la resolucion del jaequg como en el desarrollo de esta
mocion, la actitud complaciente de quien tenia @asgo la direccion del proceso
ante las innumerables y notorias irregularidadéscteedas. No puede soslayarse
qgue las medidas dispuestas por el ex magistradoipagstigar la mentadgista
sirio-irani” lo fueron a pocos dias del atentado, cuando banteon una
predecible posibilidad de resultado exitoso; luegocenadas por causa de su
abandono y por ultimo retomadas inexplicablemeriies adespués, cuando se
habian dispersado las pruebas materiales y haspetaonas sospechadas por el
luctuoso suceso. Las minuciosas referencias deféasia -algunas incluso ajenas
al agravio original- no han logrado distorsionaaegpreciacion, dado que se ha
referido a una actividad jurisdiccional que cared& relevancia para ser
considerada con la intencién de retomar seriantiaba linea investigativgello,

reitero, sin que esta observacion pueda implicar intromision en el ambito

19 Conf. articulo 339, inciso 2° del Cédigo Procdzahal de la Nacién, en su juego arménico con kfsudos 8°,
parrafo cuarto de la Convencién Americana sobree@ers Humanos y 14, parrafo séptimo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, &t @ddigo Procesal Penal de la Nacion y 347, indisodel
Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

97 ccc, sala IV, causa N° 2134 /0Monarca”, rta.: 9/3/10.
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donde se investigara la causa que diera origenos estuados), siendo que
ademas, muchas de las medidas adoptadas tardiarapatecen visiblemente
dilatorias, denotando con ello la ausencia de unaesa disposicion del
magistrado para asumir una direccion eficaz en odiskentido, como lo
demuestran los magros resultados de muchas ddidgndas asi ordenadas. El
claro caso del careo entre Alberto Jacinto Kandsael y Norberto Godoy ya
mencionado en estos considerandos y las reacthexiale las escuchas
telefénicas luego de haber sido desconectadasbpjetexto de que carecian de
valor informativo, entre otras, son pruebas in@stables que llevan a desechar
los argumentos de la defensa a favor de su pupidblo demas, las referencias a
un libro cuya autoria atribuy6 al testigo Lifschita pueden ser admitidas para el
descargo, amén de no haber formado parte de las@prde agravios formulada
por la asistencia técnica al momento de interpsaneecurso de apelacion.

5. La calificacion legal de las conductas atribuidaa los imputados:

Las asistencias técnicas de algunos de los emasidian limitado
sus agravios de derecho a cuestiones que atafnensieamente a la
configuracion del delito de encubrimiento. Pomtaltivo, sélo corresponde tratar
en este acapite sus diversos argumentos sobrérestetema, sin abordar otros
tipos penales por los que han sido procesadosespgativos asistidos, habida
cuenta la carencia de alegaciones en tal sentidanttula audiencia oral y la
naturaleza eminentemente variable de la significaguridica otorgada a las
conductas reprochadas en este estadio procesal.

Al respecto, no sin antes destacar la notablenaegtacion juridica
gue sobre este discutido tema efectuaran mis ®legael voto que antecede,

habré de decidirme por el concepto de la docffing jurisprudenci&®

198 Rodolfo Moreno (h), El Cédigo Penal y sus antecedentsmo VI, H. A. Tommasi Editor, Buenos Aires,
1923; Sebastiarsoler, Derecho Penal argentingManuel A. Bayala Basombrio actualizador), tomo Téa,
Buenos Aires, 1988; Carldsreus, Delitos contra la administracion public&€omentario de los articulos 237 a
281 del Cdédigo PenalEd. Astrea, Buenos Aires, 1981Dgerecho Penal. Parte especidbmo 2, 6° edicién
actualizada y ampliada, 2° reimpresion, Ed. Astigaenos Aires, 1999 (a fin de interpretar debidamda

157



mayoritaria en cuanto tienen por configuradodelito previocon una accion
tipica, sin exigir que sea ademas antijuridicalgatle, e incluyen como posibles
favorecidostanto a la persona condenada como procesadayrasia imputado
y al mero sospechoso, aun cuando éste no hubigdee identificado por la
autoridad'® ya que en todos estos casos se afecta la coagutaistracion de
justicia que es el bien juridico objeto de tutéague no se limita sélo al castigo
del culpable sino al descubrimiento de la verdadbdacontecidb™. Asimismo,
juzgo acertadas las razones resefiadas por misasoégygcuanto no es posible
exigir que el delito previo haya sido declarado caiad y con calidad de cosa
juzgada para avanzar en la imputacién por encubnidi?, pues la naturaleza
misma de las conductas previstas y reprimidas Ipatieulo 277 del CP impiden
aplicar idénticas reglas interpretativas que ladszatlas al analizar el elemento

normativo delito contenido en el inciso a) del articulo 67 del osdgiento

posicién del autor, recordamos que ubica al daddayimprudencia dentro de la culpabilidad y ndadgpicidad);
Andrés José'’Alessio (dir.) — Mauro A.Divito (coord.),Codigo Penal comentado y anotadomo 2, Parte
especial, Arts. 79 a 306, Ed. La Ley, Buenos Ai2€§9; OmaBreglia Airas — Omar RGauna, Cédigo Penal y
leyes complementarias. Comentado, anotado y coadordomo 2, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2001; Jorges Lui
Villada, Delitos contra la administracion public&d. Advocatus, Cérdoba, 2005 (se menciona agubiéan que
el autor incluye al dolo y la imprudencia dentrolaeulpabilidad, por lo que el requisito de lddigad del delito
precedente no incluye su faz subjetiva), entresotmn un criterio ain mas laxo: Vinceridanzini, Tratado de
Derecho Penaltomo 10, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1961; Justig Anaya, Comentarios al Codigo Penal. Parte
especial volumen lll, Ediciones Depalma, Buenos Aires, I.9Bicardo C.Nufiez Tratado de Derecho Penal
tomo V, volumen 2, Marcos Lerner Editora, Cordob892; Oscar Albertdstrella — RobertoGodoy Lemos
Cdédigo Penal, Parte especial: de los delitos entipalar, tomo 3 Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2007; Ernesto
R. Gaviér, “El presupuesto fundamental del delito de encubritoie en: Revista de Derecho Penafio 3,
seccion 1°, 4° trimestre, N° 4, Buenos Aires, 1®fifre otros.

199 CNCP, Sala I, Orentrajch”, rta.: 21/3/06; CCC, Sala de Feria A, causa NE,2B., C. O, rta.: 2/8/08 y Sala
I, “Pefialbd, rta.: 6/9/90 (citada por Oscar Alberfestrella — Roberto Godoy Lemos Codigo Penal. Parte
especial: de los delitos en particulddammurabi, Buenos Aires, 2007, pag. 629); CandaraApelaciones de
Comodoro Rivadavia, Sala IlJtizgado de Sarmientd, rta.: 9/8/99 (citada en Edgardo Bonna, El Cédigo
Penal y su interpretacién en la jurisprudenciamo IV, Buenos Aires, 2004, pags. 568), entresotSi bien los
precedentes se relacionan con otras modalidadesdebrimiento, siendo el “delito antecedente” tesppuesto
comun a todas sus formas, las citas revisten Biteré

110 Ricardo CNufiez ob. cit., pags. 179/180. Ver también en iguatidenRodolfoMoreno (h), ob. cit.;Fontan
Balestra (segunda edicion actualizada por Guillermo A.Gddsima),Tratado de Derecho Penal Parte Espegial
tomo VII, Abeledo-Perrot Buenos Aires, 1990; Erndsaviér, ob. cit., SebastidBoler, ob. cit.; Oscar Alberto
Estrella — RobertoGodoy Lemos ob. cit.; Horacio SMaldonado, “Delitos contra la administracién publita
en: RicardoLevene (h), Manual de Derecho Penal. Parte especiablumen |, Zavalia, Buenos Aires, 1976;
Andrés Josd'Alessio (dir.) — Mauro A.Divito (coord.), ob. cit., aunque no mencionan al profulystoLaje
Anaya, ob. cit., 1981 yDelitos contra la administracion publica. Tomo aalimacion a la segunda edicién de
“Notas al Cédigo Penal; tomo Ill. Cérdoba, Marcos Lerner, 2001; JorgdslLVillada, ob. cit.; Jorge E.
Buompadre, Delitos contra la administracion publica, Doctrina jurisprudencia anotadaMave, Corrientes,
2001.

111 sepastiarsoler, ob. cit., pag. 328.

12 ccce, Sala VI, causa N° 37.6135tida”, rta.: 23/10/09Sala VI, causa N° 33.936Ahampa Vazquez, rta.:
19/12/07; Sala |, causa N° 21.99@allotta”, rta.: 24/5/04; Sala IV, causa N° 38.954F&rrari ”, rta.: 16/4/91;
CCCF, Sala II,"P.L.A.", rta. 15/12/03, Lexis, n°1/67876; Camara de Apelaes Penal de Venado Tuerto,
“N.N.” 10/12/91, JA, 1993-lll, sintesis; CS Tucumaiathes rta.3/6/81, J.A., 1982-|1-220; Camara de
Apelaciones de Trelew, Sala 1Rrbcurador Fiscal N° 3, rta.: 8/11/00 (citada por Edgardo Bonna, ob. cit.,
2004, pags. 567 y 569), entre otras.
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citadd ™,

Por otra parte, los agravios de las defensasildos a la ausencia
del tipo subjetivo por desconocer el curso de lestigacion o el caracter de
Alberto Jacinto Kanoore Edul en las actuaciones Igvaba adelante Galeano,
han quedado desvirtuadas al analizar en los pymtesedentes las diversas
actuaciones de los procesados en la pesquisangllimento de medidas de
coercion a su respecto, las observaciones telef®nios allanamientos y la
amplia gama de diligencias cumplidas y/o informages los prevenidos
Anzorreguy, Anchézar, Castafieda y Palacios, a gsiatebe sumarse por
supuesto Juan José Galeano, director del proceambién ha quedado
demostrado que, mas alla del rétulo con el que legyamado originariamente a
Kanoore Edul en la causa 1156/94, las pruebas dadasien la investigacion
del atentado a la sede de la AMIA hasta el moméatocomenzar a producirse las
irregularidades de las cuales estaban al tantodosbrados, daban cuenta, al
menos, de su condicion de sospechoso, siendo qdeclaracién testimonial
recibida en el Departamento de Proteccion del Of@i@mstitucional durante su
primera apariciéon en el sumario, luce como un éslamas de la cadena de
maniobras que se les imputa a los procesados.

En lo que hace a Carlos Saul Menem, creo que tanmiaiéquedado
en claro cuando tratara su situacion procesalcasio en la resolucion del
magistrado instructor y en el voto que antecedeprbcimiento que tenia de los
avances de la investigacion y de la situacion deokee Edul en ella. A tales
consideraciones habré de remitir para evitar caeegeticiones innecesarias. Por
Su parte, también es posible afirmar que Munir Meaetud con el conocimiento
que requiere el tipo penal bajo estudio pues, aamdo pueda afirmarse que

desconocia la investigacibn en su conjunto, a rpddila visita de Alberto

13 Dichos parametros han sido sentados por la Sal€0GC, que integro, a partir de lo resuelto enalasa N°
674/ 09, Casadd, rta.: 12/2/09.
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Kanoore Edul a Casa de Gobierno y el llamado luefgotuado, sabia de la
condicion de Alberto Jacinto Kanoore Edul como wsugobre el cual la justicia
se encontraba disponiendo medidas perquisitivéangahientos y aprehension y
la posterior recepcién de sus dichos). Ese coneatmiresulta ya suficiente en
los términos del articulo 277, inciso 1°, del CHh, tanto con su conducta
interferia en la correcta administracion de juatigue habia ordenado tales
diligencias. Se ha dicho en este sentido, en felaal delito de referencia, que
“El libre ejercicio de esas funciones y el desenmvénto sin trabas de esa
compleja y variada actividad judicial, que es pr@pi privativa del Estado, es lo
gue la ley protege amenazando penas a aquelloscguegeterminados actos, se
interponen a sabiendas en el camino de la justicfa

Sentado ampliamente el conocimiento que todos irgautados
tenian de los extremos relevantes ya mencionadastsacion en dicho contexto
da sobrada cuenta de la existencia de su volurded gmprender las acciones
descriptas por el tipo penal antes analizado.

6. La prision preventiva

En cuanto a la prision preventiva, la situacié amaloga a la
suscitada en torno a la apelacién del Ministeribliea Fiscal contra la ausencia
de procesamiento del encausado Jorge Alberto Balaniorden a ciertos delitos.
Se advierte que tampoco en este tramo el recursengxplay6 respecto de los
motivos por los cuales solicitd se dispusiera ebherelamiento cautelar de Juan
José Galeano, Hugo Alfredo Anzorreguy, Juan Calloshézar, Jorge Alberto
Palacios, Carlos Antonio Castafieda, Carlos Saulektery Munir Menem,
limitdandose a efectuar una resefia de argumento8riges que no resultan
aplicables a la situacion persodal alguno de los imputados.

Asi, el Dr. Pablo Luis Gasipi sostuvo qu®&of el monto de las
penas y por el tipo de hechos que se investigagraeedad que éstos tienen cree
la Fiscalia que intentaran entorpecer el resto dénlvestigacion o el tiempo que
gueda de la investigacion y posiblemente podradiela accion de la justicia.
Las condiciones personales de cada uno de ellas yelaciones que han dejado

establecidas después del ejercicio de los distigtaslos del poder dentro del

14 Ernesto RGaviér, ob. cit., pags. 336/337.
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Estado son las bases en las que apoyamos estd itléBstas reflexiones no
cuestionan adecuadamente los fundamentos expumstes auto de mérito en
relacion al dictado de la medida cautelar solieitadlos rebaten en forma alguna.
Entiendo también en este supuesto que el Tribunpliede abordar el recurso en
las condiciones planteadas, en tanto el impugnamie se atuvo a la
reglamentacion de la ley procesal vigente, sin spi@erificara una exposicion
satisfactoria para que los letrados defensores coenam los motivos que
fundaban en particular la solicitud de prision des gespectivos ahijados
procesales, para su debida réplica.

Por dichas circunstancias, los letrad<arlos Alberto Castarieda,
Hugo Alfredo Anzorreguy y Munir Menem, solicitaroexpresamente que se
tuviera al Ministerio Publico Fiscal por desistidel recurso de apelacién en este
aspecto, lo que estimo innecesario a la luz derdgpuyesta de mis colegas
preopinantes y de la solucién adoptada en los gestes analogos a este cao

Asi las cosas y encontrandome impedido de expedsobre el
fondo de este asunto, ya que el tribunal no puedessar al tratamiento de la
cuestidon, entiendo que corresponde confirmar ledakr en los puntos |, I, V,
VII, IX, XI'y XIlII de la resolucion de fs. 1/162 tipresente legajo, en cuanto no
dispone la prision preventiva de los alli procesadante la carencia de
motivacion suficiente por parte del Ministerio RablFiscal.
7. El monto de los embargos

Finalmente, en lo relativo al monto del embarg@acdo el correcto
analisis efectuado por los vocales que se expidiera primer término para
arribar al calculo y estimacion de las sumas irdisaconsidero que corresponde
se amplie la cautela real de los encausados eord&p que ellos indicaran en

los casos pertinentes y se mantenga el restoaPmiotivo, adhiero plenamente a

115 Transcripcién textual del contenido de audio comeate a la audiencia oral celebrada el 19 deefebde
2010 en estos autos.
181n re, CCC, Sala IV, causa N° 1008/ 0%\lthada Massey, rta.: 3/9/09, ya citada.
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la propuesta contenida en el punto Il.c del vote aptecede.

En virtud de lo hasta aqui expuesto, voto por que
a) SE DECLARE LA NULIDAD PARCIAdlel auto de procesamiento de Carlos
Antonio Castafieda en orden al hecho relacionadolaatesaparicion de los
casetes relativos a las escuchas telefonicas dméas pertenecientes a Alberto
Jacinto Kanoore Edul, por no haber sido intimacpeeto de tal conducta al
recibirsele declaracion a tenor del articulo 292PS;
b) SE DECLARE ABSTRACT® tratamiento de los argumentos vinculados con
la cosa juzgada planteados por la Dra. Elena Garubi
c) SE RECHACE IN LIMINE LA NULIDARrticulada por la asistencia técnica de
Hugo Alfredo Anzorreguy por no haber sido relevatid juramento de decir
verdad formulado ante el Tribunal Oral en lo Criatifrederal N° 3, al serle
recibida su declaracion indagatoria.
d) QUE NO SE ABORDE EL TRATAMIENTO DE LAS NULIDARIESucidas
por la defensa de Hugo Alfredo Anzorreguy y JuarldS8aAnchézar vinculadas
con la ausencia del relevamiento del deber de guasécreto relativo a
cuestiones de Estado y del juramento de decir deadamido por este ultimo
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° B paestar declaracion
testimonial en el marco de esta revision;
e) SE CONFIRMENIos puntos de la resolucion impugnada que atafitos a
procesamientos de Juan José Galeano, Hugo Alfredorfeguy, Juan Carlos
Anchézar, Jorge Alberto Palacios, Carlos Saul Mepdvtunir Menem en orden
a los hechos que se les atribuyen, sin perjuicidadealificacion legal que en
definitiva corresponda adoptar;
f) SE CONFIRME PARCIALMENTEl procesamiento de Carlos Antonio
Castafieda, en cuanto a los delitos de encubrimidateedad ideoldgica —
reiterado en cinco oportunidades— y abuso de alaidyrisin perjuicio de la
calificacion que en definitiva resulte;
g) SE CONFIRME PARCIALMENTE EL AUTO DE MERITudido, no
haciendo lugar, en consecuencia, a los planteasilatos por el representante
del Ministerio Publico Fiscal por los cuales sddica la ampliacion del

procesamiento del prevenido Jorge Alberto Palagi@$ dictado de la prision
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preventiva de todos los encausados;

h) SE ELEVE EL MONTO DE LOS EMBARGW@Bpuestos conforme a la
estimacion realizada en el voto de los Dres. Jarge Rimondi y Gustavo A.
Bruzzone en los casos pertinentes y se mantengiana fijada en los restantes
casos.

1) SE ENCOMIENDEal sefior juez de grado que, una vez devueltas las
actuaciones, otorgue el tramite pertinente a lastare de litispendencia que
surgiera en la audiencia llevada a cabo ante ddufal y asimismo al que
concierne a las nulidades planteadas por el dafelesénchézar que no fueran
articuladas por via incidental.

Los jueces Jorge Luis Rimondi y Gustavo A. Bruzzatieron:

Toda vez que el colega Carlos Alberto Gonzalemtraducido al
Acuerdo la cuestion vinculada a la invalidez parded auto de procesamiento de
Castafieda, en lo que respecta al delito de desepadie medios de prueba por la
gue también fuera agravada su situacion proceadh due sobre las falsedades
documentales no encontr6 motivo para su descalifioa habremos de
expedirmos nuevamente, a efectos de tratar dicmiqa.

Al respecto, estimamos que debemos partir dedaipa de que, si
bien en forma genérica, al ser intimado, se hizmersal imputado que se le
atribuia ‘haber colaborado en el ocultamiento de la informacique podria
incriminar a Alberto Jacinto Kanoore Edul y a sut@mo familiar (...). Asi es
que tal cita podria ser suficiente a fin de deacdatnulidad que se nos plantea.

Sin perjuicio de ello, consideramos adecuado r@alina valoracion
mas profunda en lo atinente a las diferentes sehsues legales escogidas en el
auto de mérito sometido a estudio del Tribunab ellefectos de determinar si,
efectivamente, nos encontramos ante un déficitisibmen la intimacién que se
concrete en la vulneracion del derecho de defensasiste al encausado, como

sostiene de oficio el vocal mencionado, circunséagae, adelantamos, nosotros
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no detectamos.

De tal modo, y luego de una nueva lectura intedgbhcta en el que
se ha plasmado la declaracion indagatoria de Gagda(tfr. fs. 15.383/15.398 de
las actuaciones principales), se advierte que, aslelm la descripcidn genérica ya
transcripta, el quoprosiguio con una clara y circunstanciada desénpde los
hechos.

Si bien se puede coincidir en que, al delinearseslcesos qudeé)n
concretd se le imputaban, no se introdujeron expresamiestelatos de tiempo,
modo y lugar relativos a la comision de los delities falsedad ideoldgica y
violacion de medios de prueba por los que finaledunéra procesado, lo cierto
es que, del detalle de los hechos, y de la pruelzidjo enunciada en la misma
acta, surgen referencias que permiten aseverarCastafieda pudo ejercer
plenamente su defensa material, no solo respedesdalsedades documentales,
como concluy6 nuestro colega, sino también cortidiaa la desaparicion de los
casetes. Notese que, ya en el primer punto deulaenacion de los elementos de
prueba, se menciono la denuncia efectuada potutrtide la Unidad Fiscal de
Investigacion al atentado a la sede de la AMIA otea fs. 13.053/13.111 de los
principales, pieza que, al haber dado inicio a@stigacion de este tramo de los
hechos, obviamente, describe la totalidad de laiohean atribuida ahora tanto a
Castafieda como a sus consortes de causa.

Asimismo, y para mayor ilustracion, también se pueiar el
“requerimiento fiscal del Dr. Patricio Evérsen referencia al impulso de la
vindicta publica en los términos del art. 180 dBIFBI-. En éste, con claridad, se
ha descripto, entre otras, la conducta correspotadia la desaparicion de los
casetes de las intervenciones telefonicas de lgidakanoore Edul, cuyo detalle,
entre diferentes aspectos, incluye qué..) los recibos con la leyenda
‘Operaciones Federales (Palacios) Envio Especial’PyO.C. (Proteccion del
Orden Constitucional)...Crio. Insp.Castafeiras’ praabla entrega a dichas
dependencias policiales, en este caso de las cgndsmdas a consecuencia de la
intervencion del abonado”.

Si bien, como seiala nuestro colega, en ningurlasddos piezas se

ha sindicado en forma expresa a Castafieda comotadgpuni se solicitd su
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detencion, lo cierto es que ello no es un impedim@ara que sea legitimado
pasivamente por el juez de la causa con relaciés hechos requeridos. Sobre
este tema, la Sala | de la CCC tiene dicho gue: delimitacion del objeto
procesal que define la parte acusadora es solotivjeen tanto se concreta el
hecho mas no el autor o a los que hubieran intadeeen él. La delimitacion de
los autores o intervinientes del hecho hace a l&nd&cion subjetiva del
requerimiento que en muchos casos al comienzo dasunto, puede faltar.
Delimitado objetivamente el hecho imputado por medkl requerimiento, el
autor y los que hubieren colaborado con él para etario no reconoce
limitacion, por lo que no representa una irregudad la circunstancia de que el
juez a cargo de la instruccidon amplie subjetivaraelat delimitacion objetiva
propuesta por el Ministerio Publico fiscal en etjteerimiento de inicig**’

Por otro lado, en el acta de indagatoria tambiéhasefectuado un
detalle de las probanzas que sostienen la denuypcial requerimiento
mencionados, y en particular podemos mencionaf(lag (c)onstancias de la
desaparicion de lo producido a raiz de las intewcienes a las tres lineas
correspondientes a la familia Kanoore Edul -cintasagnetofénicas vy
transcripciones de las conversaciones escuchadas-

En definitiva, como se indicara, de una valora@dnjunta e integra
del acta cuestionada, se deriva que Castafiedapahér ante el juez de grado,
tuvo oportunidad de ejercer umbefensa materiakfectiva con relacion a la
totalidad de los sucesos por los que ahora se etmaygocesado en los términos
del art. 306 del CPPN, siendo que incluso hizo dessu “derecho a ser oido”
explayandose en particular sobre el ocultamiensoistraccion de elementos de
prueba que se le atribuye, al sefialar, por ejengpie, ‘Tampoco pude conocer
de las escuchas telefénicas porque no las manej@bamosotros. Intervine

después en algunas desgrabaciones. Observaciodesajas nos mandaba los

17 causa N° 24.1954drogue” rta. 7/09/04. En igual sentido: causa N° 33.538leazzi" rta. 2/5/08.
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cassettes y yo los transcribia mecanograficament¢ En general lo que se
hacia era una vez finalizadas las transcripcionemeslevadas al Tribunal y los
cassettes se devolvian a Observaciones Judidialgs

Por otra parte, es dable mencionar que aun cuamdestonocemos
gue la declaracion de nulidad de caracter absphaoede de oficio, lo cierto es
que en el presente caso tal tipo de vicio, a nugsicio, no concurre. Al
respecto, es oportuno destacar que la abogadai@aletpada de confianza del
imputado y apelante en este incidente, al mends leghsnomento, no ha hecho
siguiera una minima mencidon respecto a la ineficage la intimacion
oportunamente efectuada a su asistido. Muy poroatrario, como ya fue
analizado, si ha introducido como agravio en ldaapin (mantenido y ampliado
durante la audiencia del art. 454 del CPPN) la tcueselativa a la presunta
violacion del principio dane bis in idenal perseguirse penalmente a Castafieda
por hechos por los que, a su criterio, ya fueraetiolm a proceso y condenado,
siendo que dentro de tal universo de eventos saeatra el relativo a la
sustraccion de elementos de prueba que tanto ehexpediente como en éste le
fueran endilgados, habiéndose producido incluselenarco de la audiencia un
intercambio de posturas sobre este particular @aquérella representada por el
abogado Lanusse. De alli concluimos que, los hepbodos que el nombrado
Castafieda fuera procesado no constituyeron unaesargpara su asistencia
técnica (y menos para el propio imputado), siend® gn sintesis, de la actuacion
de la mencionada abogada se deriva, claramenteglgerecausado también ha
contado con una adecuadafensa formal En definitiva, cabe concluir que
tampoco ese vértice que integra el derecho de skefen juicio se ha visto
transgredido.

Por tales motivos concluimos que no encontramodaeaspecie
afectaciéon alguna gbrincipio de congruenciaya que, a nuestro criterio, no
existen divergencias entre la intimacién cursadasyconductas por las que se
viera agravada su situacion mediante el auto déartéido a conocimiento del
tribunal y, en consecuencia, tampocalatecho de defensa en juicimda vez

gue Castafieda ha tenido cabal conocimiento degdataunion y oportunidad de
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influir en la decision respectiVd
Finalmente, ante la ausencia de un derechotavém legitimo
lesionado que genere perjuicio concreto a la padegder al planteo traido a la
deliberacion, seria enrolarnos en lo que en das@conoce como “nulidad por
la nulidad misma™®, extremo que, en atencién al criterio que surdefal®
“Acostd’ de la CSIN®, no puede tener favorable acogida.
Por todo lo expuesto, no habremos de adherir ardpupsta de

nuestro colega Carlos Alberto Gonzalez.

En virtud de lo que surge del Acuerdo que anteced Tribunal
RESUELVE:

I. CONFIRMAR los puntos dispositivos |, lll, V, VII, IX, XI'y Xl
del auto de fs. 15.905/16.066 del principal y 1462 del presente incidente, en
cuanto decretaron el procesamiento, sin prisiOvemte/a, de los imputados
Carlos Saul Menem, Munir Menem, Juan José Galeahago Alfredo
Anzorreguy, Jorge Alberto Palacios, Juan Carlosha&rmar y Carlos Antonio
Castafieda, respectivamente, en cuanto fuere matenacurso (art. 306 y 310
del CPPN).

[I. MODIFICAR los puntos dispositivos I, 1V, X, Xl 'y XIV del
resolutorio de mencion y, en consecuend EVAR los montos de los
embargos trabados sobre los bienes y/o dinerosadesCSaul Menem, Munir
Menem, Jorge Alberto Palacios, Juan Carlos AnchgzaCarlos Antonio
Castafieda, respectivamente, a la suma de $ 406cQ8@ocientos mil pesos-
(art. 518 del CPPN).

118 Maier, Julio BJ,Derecho procesal penal. Fundamentmsno |, 22 edicién, 32 reimpresion, EditoresRiarto,
Bs. As., 2004, p. 562.

19 polacq Ivan, ‘Declaracion indagatoria ¢ una hipétesis de tensiatreeformalismo y garantismd®n CDJP,
Casacién, Afio Il, N° 2-2002, Ad hoc, Bs. As, p&3/744.

120 CSJN, causa N° A.63.XXXIV Acostd’, rta.: 4/5/00, Fallos, 323:929.
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. CONFIRMAR los puntos dispositivos VI y VIII del mismo
decisorio, en cuanto trabaron embargo sobre lowebig/o dineros de Juan José
Galeano y Hugo Alfredo Anzorreguy en la suma deD8.B00 -trescientos mil
pesos-, montos que deberan adicionarse a los eoshda) dispuestos en la
anterior intervencion de esta Sala de fecha 2l gle 2007, resultando, en
definitiva, en las sumas de $ 5.975.000 y $ 5.610).@espectivamente (art. 518
del CPPN).

IV. TENER PRESENTES las reservas de derechos efectuadas
durante la audiencia del art. 454 del CPPN.

Registrese y notifiguese a las partes mediante lacédu
Oportunamente devuélvase al juzgado de origen,antxatenta nota de envio.

CARLOS ALBERTO GONZALEZ

- por su voto -

JORGE LUIS RIMONDI GUSTAVO A. BRUZZONE

Ante mi:

Maria Inés Sosa
Prosecretaria de Camara
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