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/lla ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica
Argentina, alos 19 dias del mes de diciembre de 20 12, serelne
la Salal de la Camara Federal de Casacion Penal, i ntegrada por
el doctor Raul R. Maduefio como Presidente y los doc tores Luis
MariaCabral yEduardoRafaelRRiggicomoVocales, alosefectos
de resolver los recursos de casacion interpuestos p or las
guerellasyelFiscalGeneralenestacausaN °14.278,caratulada:
“De la Rua, Fernando y otros s/recurso de casacion” , de cuyas

constancias RESULTA:

1°) Que la Salall de la Camara Nacional de

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, en la causa
n° 29.376 de su registro, resolvio confirmar el auto de primera
instanciaquesobresey6aFernandodelaRuaenord enaloshechos

por los que fue indagado (fs. 10548/10564).

Contraesaresoluciéninterpusieronrecurso

de casacion el Sr. Fiscal General, el Dr. Rodrigo D lego Borda
apoderado de las querellantes Maria Nieves Marino y Maria
Mercedes Arena y el Dr. Rodolfo N. Yanzén, apoderad o de Martin
Esteban Galli, Paula Simonetti, Leonardo Esteban de Rocha
Ferreira, Susana Slamovits, Ricardo Gonzélez, Angel Fabian
Cocca, Sergio Rubén Sanchez, Sandra Inés Santos, An a Maria
Juérez,ClaudiaPaulinaAguileraFarias,OscarRubé nChara,Julio
Marcelo Talavera, Valeria Cook, Paulo Diego Cérdoba , Mariano
Gabriel Rodriguez, Diego Horacio Sulkes, Monica Isa bel Romeroy
FernandoJavierRico.Asimismo impugnaronelsobre seimientolos
apoderados de la querellante Marta Almirén, Dres. D aniel

Adalberto Straga y Maria del Carmen Verdu.
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La Camara Federal declar6 admisibles y

concedié los recursos Unicamente respecto de los ag ravios
vinculadosconlainterpretaciondelaley (art.45 6,inc.1°del
C.P.P.N.)ylos declaré inadmisibles enlo que ser efiere alos
agravios referidos a la falta de motivacién suficie nte o
arbitrariedad de laresolucion (art. 456, inc. 2° d el C.P.P.N.)

- (fs. 10.636/10637).

Esas denegatorias parciales motivaron la

interposicion de las quejas que tramitaron bajo los nameros
14.231y14.251queconfecha20deabrilde2012f uerondeclaradas
inadmisibles por esta camara (registros nros. 19.42 7y 19428).

Ante esta Camara soOlo se presentaron a
mantener el recurso el Dr. Borda, abogado del CELS (fs. 10.665)
y el Sr. Fiscal General ante esta Camara, Dr. Ricar do Gustavo
Wechsler (fs. 10.662)

2°)  Que a continuacion habran de
sintetizarse  Unicamente los agravios concedidos Yy que,
consecuentemente, habilitarian la intervencion de e sta camara.

Recursode casaciondel Sr. Fiscal General.

Sostuvo que tanto el art. 23, cuanto el

articulo99,incisol6ambosdelaConstitucionNac ionalpermiten
al Presidente de la Nacion declarar el Estado de Si tio, pero no
es una facultad exclusiva, sino que existen limites precisos
frente a esa potestad. Ademas destacé que la declar acion debe
contarconacuerdodelSenadoyque“encasodecon mocioninterior
so6lotieneestafacultadcuandoelCongresoestaen receso,porque

es atribucion que corresponde a ese cuerpo”.
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Agregd6 que de acuerdo conlo establecido en

el art. 75, inc. 22 de la Constitucion es inherente al Poder
Legislativo “Declarar el estado de sitioenunoov arios puntos
delanaciénencasode conmocioninterior,yaprob arosuspender
el estado de sitio declarado, durante su receso, po r el Poder
Ejecutivo”. Porello concluye que aunfrente ahech osgravesque
puedan calificarse como conmocién interior, el Pres idente solo
puede dictar (y sujeto a convalidacion) el estado d e excepcion

si el Congreso se encuentra en receso.

Indicé que la excepcion a la regla se da

cuando el Congreso se encuentra en receso Yy le impo ne al
presidente el deber de velar por la seguridad y sal vaguarda de
las garantias y derechos que el estado de sitio no puede
suspender. En ese sentido cito el art. 27 de la Con vencion
Americanasobrederechoshumanosqueestableceque lasuspension
de garantias no abarca el derecho a la vida ni a la integridad
personal, ni las garantias judiciales indispensable S para la
proteccion de tales derechos; imponiendo, ademas, | aobligacion
alEstadoArgentinodecomunicaralosdemasEstado smiembrospor
via del Secretario General de la OEA las disposicio nes
suspendidas. La misma limitacion contiene el art. 4 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Sostuvo que el caracter unipersonal que

reviste el Poder Ejecutivo, no diluye la responsabi lidad del
Presidente en virtud de la existencia de funcionari 0S que
dependan directamente de él y que por él son instal ados en los

respectivos cargos; nihabilitalaasignacionde fu ncionesalos
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respectivos funcionarios mediante ley, la inobserva ncia del
controlde lastareas ejecutadas porlos subordinad osdurantela
instauracion del estado de sitio.

Consider6 que el Presidente debi6 avocarse

especialmente al control de las fuerzas de segurida dydelos
propios funcionarios subordinados por él nombrados, frenteala

gravedad de los acontecimientos; maxime cuando ocur rieron a
metros del propio despacho presidencial y estaban d estinados a
resaltar una marcada oposicion de los manifestantes hacia el

gobierno del ex presidente.

Indico que la alegada ausencia de carriles

de comunicaciéony lainvocada ignorancia de los hec hos ponende
manifiesto un desprecio por los derechos constituci onales
amparados en pos de lograr mantenerse en la preside ncia de la
Nacion; y que el volumen de las manifestaciones esp ontaneas por
parte de la ciudadania durante esa noche y la madru gada del 20
de diciembre, denominados como “cacerolazos”, le im ponian,
cuanto menos, indagar sobre el desarrollo de las mi smas y el

consiguiente despliegue policial.

Dijo que Fernando de la Rua, autor de la

instauraciéndelestadodesitio,debia,antelaex cepcionalidad
gue implica esa medida, controlar a sus subalternos (Mestre,
Mathov, Santos, etc.) estableciendo, al efecto, los mecanismos
necesarios para mantener una actuacion por parte de las fuerzas

de seguridad conforme al estado de derecho, aun fre nte a la
situacion de excepcion, conforme los pactos interna cionales ya
sefialados; y que nada se dijo en la decision sobre la
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inaplicabilidad de lostipos penalesenlosque se encuadranlos
acontecimientos pesquisados (arts. 84 y 94 del C.P. ).

Expresé que tanto los homicidios culposos

como las lesiones culposas se dejaron de lado en vi rtud del
principiode confianza,yquedelaRuaomitidtrun carelabusivo
yevidenteaccionardesussubalternos.Enesesent idopuntualizé
gue elimputado se encontraba en posicion de garant e no solo por
encarnar el Poder Ejecutivo, sino por habilitar, de creto
mediante,elestadodeexcepcidénalasgarantiasco nstitucionales

gue representa un estado de sitio.

Sefialo que “no se discute si estaba

habilitado para la implementacién” del estado de si tio “o la
utilizacién de dicha herramienta”, sino que el cent ro de la
imputacion se dirige a la inaccion del ex president e frente al
conocimiento del desarrollo de los acontecimientos por no
implementar medidas que redirigieran ala legalidad elaccionar
de sus dependientes, evitando en consecuencia, los resultados

muertes y lesiones que se le reprochan.

Concluyé que de laRuaconocialas acciones

delafuerza(atravésdediferentes medios periodi sticos, SIDE,
etc.) o debia conocer (por la gravedad de la medida adoptada y
lafaltadeinstauraciondecarrilesdecomunicacio n)yteniatodo

el poder paraevitarloy nolo hizo. Agregé que el ex presidente
resultaba garante en Ultima instancia en el estado de excepcion
instaurado. Afirmé que el principio de confianza ba sado en la
distribucionderolessefialadosporelvotodelam ayoria,quedaba

alteradomedianteelespecialdeberquelecabiaal expresidente,
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al observar que su equipo habia comenzado a actuar fuerade los
limites aprobados por las leyes y los reglamentos a plicables.

CitdaStratenwerth,autorenquesebaséla

construccion dogmatica de la camara, en cuanto sefa 16 que el
supuesto de confianzacede como principio cuandoel otrohadado
evidencias de unactuardirigidoalailicitud;y s ostuvoqueel
imputadoinobservolosdeberesdevigilanciaanteu naacreditada
situacion de riesgo instaurada por el estado de sit io e
incrementada por el operativo de represion inapropi ado,
advirtiendoopudiendoadvertirlainconductadesu ssubalternos

a quienes debia supervisar como garante de la situa cion y en
guienesyanopodiaconfiarqueajustaransuscondu ctasaderecho.

Expres6 que aun situados ex ante los

acontecimientos que llevaran al resultado muerte y lesiones de
las victimas de la represion policial se encuentran conectados
con el aumento de riesgo efectuado por el imputado (estado de
excepcion y operativo de control de las manifestaci ones
ciudadanas sin la debida preparacién) creando una s ituacion de
peligro para los bienes juridicos vida e integridad personal,

reconducibles al principio reconocido en el derecho
internacional como “dignidad humana”.

Recurso de casacion de los querellantes
representados por el Dr. Diego Borda y por el Dr. Rodolfo N.
Yanzon.

Sostuvo que en el marco de un operativo
policial represivo de lamagnitud del que tuvo luga rlosdias 19

y20dediciembrede200l1enlaszonasdePlazade Mayo,elCongreso
6
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de la Nacion y las vias de comunicacion entre ambos sitios, no
rigieron —ni podian regir- las reglas de la vida co tidiana. Por
consiguiente,sostienequelasimpleinvocacionde lasfacultades
gue la Constitucion Nacional le confiere al preside nte en
situaciones de normalidad, no resulta idonea para e valuar
legalmente su actuacién en el marco de un estado de sitio.

Indicdquelaresolucidncuestionadadejode

lado, como dato central que determinaba el deber de cuidadoyla
ilicitud de las acciones y omisiones del entonces t itular del
Poder Ejecutivo Nacional, lasituacion de excepcion enlaquese
llevé a cabo el operativo policial de represion de una pacifica

protesta ciudadana.

Afirmé que el temperamento desincriminante

de lamayoria de la camara de apelaciones violalo dispuesto en
los arts. 84 y 94 del C.P. por no determinar en for ma correcta
los deberes de cuidado atribuibles al ex presidente cuyo
incumplimiento produjo los resultados lesivos que d amnificaron

a sus representados.

Tambiénsostuvo que laresoluciénencrisis

colisiona abiertamente con la normativa constitucio nal que
establece los deberes y responsabilidades del Presi dente de la
Nacién en el marco de una situacion de estado de si tio (art. 23
delaC.N.);sostuvoquetienelafacultadprivativ aparadetener
personas y trasladarlas, pero no puede delegarla en la Policia
Federal pues carece estainstitucion de facultades paradetener
y poner a disposicion del PEN —por si- a cualquier ciudadano.

Remarco, que aun de aceptarse una postura
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mas flexible que implique una cierta delegacion del presidente
en funcionarios subalternos, como el secretario de seguridad o
eljefedelaPoliciaFederal, debié haber controla doorevisado

lo actuado por esa fuerza.

Entendidque,acontrariodelopostuladoen

la resolucion cuestionada, el ex Presidente tenia u na posicion
de garante con relacion a la correccion del acciona r policial.

En ese sentido citd el voto del juez Cattani en el que se
establecioque“pesabansobreelimputadodeberesd evigilancia,
control o supervision que no cumplid. Con estas obl igaciones se
limitalaposibilidaddeconfiarporqueelsujeton opuedeesperar
aque se presenten en el caso concreto circunstanci as que hagan
pensarqueeltercerosevaacomportarincorrectam ente,sinoque

ha de comprobar positivamente que no haya determina dos aspectos
gue pueden dar lugar a la conducta incorrecta del t ercero”.

Como segundo agravio planteé que el Poder
Ejecutivo Nacional no era competente para dictar el estado de
sitio.

Considerdé que los jueces Irurzun y Farah

realizaron una incorrecta interpretacion de las nor mas
constitucionales en juego ya que el operativo de re presion
montado fue ilegitimo porque se desarrollé en el ma rco de un
estado de sitio que fue dictado por de la Rua sin d arle
intervencion al Congreso Nacional, conforme lo exig enlosarts.

23, 751inc. 29y 99, inc. 16, de la Constitucion Na cional.

Por consiguiente, sostiene que al haber

obviadolacompetenciaque porreglala Constitucio natribuye al
8
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Congreso, asumid la responsabilidad que dicha decis
suspension de garantias constitucionales- traia apa

las cosas, elimputado se habria transformado en ga
riesgo creado por su propio comportamiento ilicito
facultades del Congreso- o por decidir excepcionar
Constitucional que obliga al examen parlamentario p

dictado del estado de sitio.

20.570

ion —la
rejada. Asi
rante por el
—arrogarse
la regla

revio al

Sostuvo que el decreto 1678/01 que dispuso

elestadodesitioentodoelpaisesinconstitucio

debe colegirse que lo actuado en ese marco también

esa situacion andémala reforzé los deberes de contra
vigilancia del ex presidente. Sefialé que, tanto el

29, como el art. 99 inc. 16 de la Carta Magna estab

caso de supuesta “conmocion interior”, solo podrae

de la Nacion dictar el Estado de Sitio cuando el Co
encuentre “enreceso”, entendido como periodo de va
cuerpolegislativo. Indic6 que nadie puede discutir

diadeldictadodelEstadodeSitioelCongresoest

naly,porende,
lofue;yque
lor y
art. 75inc.
lecen que en
| Presidente
ngreso se
cacionesdel
queelmismo

abasesionando.

Recurso de casacion de los Dres. Daniel

Adalberto Straga y Maria del Carmen Verdu, apoderad
guerellante Marta Almirén.

Esta querella adhirio
fundamentos del recurso de casacion del Dr. Yanzon
en lo aqui pertinente- que bajo ningln concepto las
seguridad actuaron por su cuenta, independientement
politico en circunstancias como las que se vivian e

de2001;yquelajurisprudenciaquesientalamayo

os de la

a los
y concluyo —
fuerzas de
e del poder
n diciembre

riadelacamara
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federal tiene gravisimas derivaciones constituciona les pues

implicaqueelpresidentequedisponeelestadode sitionotiene
ninguntipoderesponsabilidadsobrelasbarbaridad esquepueden
llevaracabo sus subalternosy, por consiguiente, seriacomosi
seresolvieraunbilldeindemnidadparaquien,com odeterminante
de medida excepcional, no le corresponde ningun tip o de

obligacion institucional.

En definitiva sostuvo que de la Rua es

responsableporloshechosdeautospueslosrestan tesprocesados
eran sus subordinados, situacion que, lejos de decr etar su
irresponsabilidad absoluta, la incrementa; ello por cuanto
habria habido un plan comun que era desalojar la pl aza de Mayo,
generar condiciones para “intentar la salida concil iada’conla
oposicion,ydelaRuafuepartecentralyjerarqui cadeeseplan.

3 °) Que en la oportunidad prevista por el

art. 466 del C.P.P.N. se presentaron, en primer té rmino, los
apoderados de la querella, Dres. Rodrigo Diego Bord ay Rodolfo
N. Yanzon (fs. 10.692/10.701). Insistieron en que e | estado de
sitio imperante en la jornada del 20 de diciembre d e 2001
indudablementeresultabaundatocentralquedeterm inabaeldeber
decuidadoylailicituddelasaccionesyomisione sdelentonces
titulardel PEN. Agregaronque el estado de sitioi ncrementalas
facultades del Presidente y también su responsabili dad por el
ejercicio de esas facultades que le concede la C.N. sélo a él.

Sobre esa base sefialaron que el hecho
investigado en autos no fue un operativo policial n ormal o de

rutina que se llevo a cabo en esajornadaluctuosa, sino que fue
10
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especialmente dispuesto para la ocasion en el marco del estado
de sitio imperante. En ese orden de ideas sostuvier on que se
equivocael aquo alobviarensuanalisisde laresponsabilidad
de de la RuUa, las particulares circunstancias del e stado de
excepcion y del operativo de represion que se monté . Indicaron
gue el operativo montado significé el incremento de | riesgo
normal paralas personasy cosas que acrecentabael deberdelos
funcionariosencargadosdecontrolarlaactuaciond elasfuerzas

de seguridad en el marco del estado de sitio.

En consecuencia, sostuvieron que el

temperamentodesincriminatoriodelamayoriadela camarafederal
violalodispuestoenlosarts.84y94delC.P.po rnodeterminar
en forma correcta los deberes de cuidado atribuible s al ex
presidente.

Méas adelante sostuvieron que lafacultad de

arrestarprevistaenelart.23delaC.N.correspo ndeespecifica
yprivativamentealPresidentedelaNacionysolo estahabilitado
para ejercerla con referencia a sujetos individualm ente
identificados (con cita del fallo “Merino” de la C. S.J.N.).
Citaron el voto del juez Cattani en cuanto sostuvo gue pesaban
sobre el imputado deberes de vigilancia, control o supervision
gue no cumplié. Con estas obligaciones se limitala posibilidad

de confiar porgue el sujeto no puede esperar a que se presenten
enelcasoconcretocircunstanciasquehaganpensar gueeltercero

se va a comportar incorrectamente, sino que ha de ¢ omprobar
positivamente que no haya determinados aspectos que pueden dar

lugar a la conducta incorrecta de terceros.
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Reiteraron que es evidente que el ex

Presidente tenia una posicion de garante con relaci 6n a la
correcciondelaccionarpolicialy,enesascondici ones,eldeber
de contralor que la situacion de excepcién poniaen sucabezano
se limitaba a disponer la remocién del jefe de gabi nete o de
algunosde sus ministros, sino que suobligacioner ahacercesar
la represion brutal e indiscriminada de la PFA que detenia
personas a disposiciéon del PEN ejerciendo facultade S que la

Constitucion atribuye exclusivamente al Presidente.

Dijeron que, a su entender, el Poder

Ejecutivo Nacional no era competente para dictar el estado de
sitio; y que el operativo de represion fue ilegitim 0 porgue se
desarroll6 en elmarco de un estado de sitioque fu e dictado por
delaRuasindarle laintervencion al Congreso de laNacion que
reclaman los arts. 23, 75, inc. 29y 99, inc. 16 de la C.N.

Asi las cosas expresaron que el decreto

1678/01 es inconstitucional porque el PEN no era au toridad
competenteparaeldictadodelestadodesitioyco moconsecuencia
de ello expresaron que si la orden de reprimiry de tener a los
manifestantes durante las jornadas del 19y 20 de d iciembre de
2001 presuponeunestadodeexcepcionvalido,laor denesilicita

pues el decreto 1678/01 también lo es.

En ese sentido indicaron que el PEN en caso

deconmacioninteriorsolotienelafacultaddedec lararelestado
desitiocuandoelCongresoestéenreceso;yques edebeprestar
atencion al analisis semantico de la palabra “reces 0” afin de
determinar su significado. Citaron el diccionario d e la Real

12
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AcademiaEspafiolasegunelcual“receso”—ensuseg undaacepcion
americanista- significa “vacacion, suspension tempo ral de
actividad en los cuerpos colegiados, asambleas, etc -yensu

tercera acepcion “tiempo que dura esta suspension d

actividades”.

Desde esa definicion sostuvieron que la
norma constitucional al referirse a “receso” del Co ngreso se
refiere al periodo de vacaciones, el que justamente por el

espiritu  de los constituyentes de 1994 de limitar e

presidencialismo,fueacotadoconsiderablemente;y que,masalla
de si el Congreso Nacional estaba en sesiones ordin arias o
extraordinarias, nadie puedediscutirque eldiade Idictadodel
estadodesitio, el Congreso estabasesionandoy, p ortalrazon,
debia ser el organismo competente para declarar el Estado de
Sitio.

Indicaron, entonces, que al haber

suplantado al 6rgano encargado de dictarlo, ello lo transforma
indudablemente en garante de los riesgos que lares ponsabilidad
asumida ilicitamente generaba; y que, en consecuenc ia, debe
responder penalmente por no haber controlado en for madiligente
esos riesgos inherentes a la decisién que adopto en desmedro de

las facultades del Congreso de la Nacion.

También durante el término de oficina se
presentéelSr.FiscalGeneral,Dr.RicardoGustavo Wechsler(fs.
10.709/10.715 vta.).

Reitero el cuestionamiento efectuado en el

recursodecasacionaladeclaraciondeestadodes itiopor parte
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delexpresidentedelaRuayafirmdquesudecisio
leimponia el deber de velar por la seguridady sa
aguellas garantias y derechos que el estado de siti
suspender.Expreséqueelcaracterunipersonalque

no diluye la responsabilidad del Presidente en virt
existenciade funcionarios que dependendirectament
por él son instalados en los respectivos cargos; ni
asignaciondefuncionesaellosmedianteley,nila
delcontroldelastareasejecutadasporlossubord
lainstauracion del estado de sitio. Adund que, pre
funcién de la gravedad de los acontecimientos que h
dictadoy el caracter extremo de la medida, debié v
las consecuencias de su instauracion no conllevaran
avasallamiento de los derechos inalienables, como s

la integridad fisica de los ciudadanos.

Mas adelante sostuvo que
inadmisible sostener que Fernando de la Rda no cono
acontecimientos que sucedieron luego de las 22.41 h
diciembre de 2001 en que anuncié por cadena naciona

de sitio.

nenesesentido

lvaguarda de
0 no puede
revisteelPEN
ud de la
edeélyque
habilitala
inobservancia
inadosdurante
cisamente en
abilitan su
elar por que
el

onlaviday

resulta
cia los
sdel 19 de

| el estado

En cuanto a los homicidios y lesiones

culposas(arts.84y94delC.P.)sostuvoqueelim
ampararse en el principio de confianza ante las acr
constanciasdelconocimientode ladesviacionenla
sussubordinados. Agregoqueelcentrodelaimputa

a la inaccién del ex presidente frente al conocimie

desarrollodelosacontecimientos,pornoimplement
14
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redirijan a la legalidad el accionar de sus dependi entes,
evitando en consecuencia los resultados muertes y | esiones que

se le reprochan.

Enlamismaoportunidadprocesalsepresento

ladefensadeFernandodelaRUa,ejercidaporlos doctoresMiguel
Angel Almeyra y Zenon Ceballos (fs. 10.702/10708 vt a.).
Sostuvieron que se debe tener presente que el tribu nal a quo
limitélaconcesiondelosrecursosalosagravios vinculadoscon
la interpretacion de la ley (art. 456, inc. 1°, del C.P.P.N)y
dej6 expresamente excluidos los agravios que sefala nque enla
resoluciénsehaincurridoenarbitrariedadofalta demotivacion
suficiente (art. 456, inc. 2°, del C.P.P.N.). Aclar aron que los
recursosserefierenintegramenteacuestionesdeh echooprueba,
tal el caso de si el imputado particip6é o no podia ser ajeno a
la implementacion de un plan de accién policial par a impedir
manifestaciones y en especial el acceso a Plaza de Mayoy ala
Casa de Gobierno; que conocia o debia conocer lo qu e ocurria
durante esa jornada en la Plaza y sus zonas aledafa Sy que,
sabiéndolo,omitiactuarparaimpedirlo;queesab surdosostener
guenodiodirectivasalrespectoparaevitarlasm anifestaciones
odespejarlaPlazayqueporejercerlamasaltaf uncionpolitica,

es responsable penalmente de lo ocurrido, en virtud de su
injerenciaenlaplanificaciondelasaccionesysu conocimiento

del curso de los sucesos.
Enese sentidoindicaronlos defensores que
todos esos hechos fueron excluidos por el tribunal aquoy que

los recurrentes pretenden alterarlos para justifica r sus
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planteos, lo que los torna inadmisibles.

Analizaron luego los fundamentos que

llevaronaljuez Cattani paradescartarlaaplicaci onalcasode

de la Rua del principio de confianza y sostuvo que los
acontecimientos del 20 de diciembre de 2001 excedie ron los

parametros normales sobre los cuales es aplicable e | principio

de confianza, por lo que al presentarse la jornada tan
conflictiva, los resultados dafiosos eran, en ese ma rco,

previsibles para el imputado.

Expresaron que el ex presidente, por haber

dictado el decreto que implanté el estado de sitio, tenia mayor
responsabilidad y debié conocer o presumirlos acon tecimientos.
Sefalo que la camara federal de apelaciones le res to
significacion al dictado del estado de sitio para d educir o
suponerenelexpresidenteinjerenciaenlaaccion oconocimiento

de lo sucedido. Destaco respecto de esa medida que el Congreso
noestabaensesionesordinariassinoextraordinari as(limitadas
alostemasdelaconvocatoria) y que lavalidez de | decretoque

lo ordena ya fue planteaday concluida en esta mism acausay no

es materia de consideracion actual.

De seguido indicaron que vincular ese

decretoconloqueocurriédespuésconstituye unai nterpretacion
dogmatica y voluntarista; que el estado de sitio no establece
restricciones automaticas; que por ningun acto o de cision
gubernamental se prohibieron manifestaciones o se | imitaron
otrosderechos; quelasfacultadesdel presidenter espectoalas
personas se limitan a su arresto y traslado; que na die puede

16
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afirmar que el decreto del estado de sitio signific abaporsila
promocion o autorizacion de un accionar policial ex cesivo,oel
desalojodelaPlazade Mayo;quelosmotivosdesu dictadofueron
explicados pues medido el pedido de los gobernadores de
establecerlo como expresion de respaldo nacional an te los
problemas surgidos en las provincias, sin que se ha ya dictado
disposicion alguna de implementacion de cualquier m edida
derivada;yque el cuidadoy preservaciondelorden publicocomo
deber policial opera con independencia de él y aun de las
instrucciones del Ministerio del Interior en el que , por aquél
entonces, estaba delegada la politica de seguridad segun una

larga tradicion institucional en la republica.

Por consiguiente sostuvieron que vincular
ese decreto con lo que ocurri6 después constituye u na
interpretacion dogmatica y voluntarista y, como tal :
juridicamente inaceptable.

Enotroordendeideasindicaronquelacita

gueefectuaronlosquerellantesdelvotodelDr.Ca ttaniencuanto

a que de la Rua estaba al tanto de la situacion de conmocioén
interior y de los acontecimientos violentos que se venian
sucediendo,notienetrascendenciaparalasolucion delcasopues
se refiere a una opinidn minoritaria que importa un aconclusion
facticaque no forma parte delfalloy, porello, e stafueradel
recurso.

Agregaronqueconformesurgedelprimerauto
deestacausa(fs. 1), fuelajuezainterviniente, Dra. MariaR.

Servini de Cubria, quien al promediar la mafana del 20 de
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diciembre, dispuso el desalojo de la Plaza de Mayo frente ala

Casade Gobiernoy quien ordené que la gente se ubi caramasalla

de la Piramide. También sostuvieron que esa magistr ada se lo
comunico al Ministro de Justiciay lo acataron los funcionarios

de seguridad. De ello concluyeron que fue una orden judicial y

no una disposicion politica del gobierno; y que aun de dejarse

de lado esa orden judicial, las medidas policiales no
respondieron a un plan prefijado por el gobierno ni por el
presidente.

En otro orden de ideas sefalaron los

defensores que las argumentaciones efectuadas por| asquerellas
respectodelasdetencionespracticadasporlaauto ridadpolicial
han sido objeto de otra causa, cuyo sobreseimiento se encuentra
firme.

RespectoalplanteoreferidoaquedelaRua

se encontraba en una posicion de garante sostuviero n que el ex
presidente no estuvo al frente de las operaciones, nilasordeno
nilascondujo,nituvoconocimientodeloshechos, y larevision
de esas cuestiones fue declarada expresamente inadm isible por

la camara de “a quo”.
Al finalizar solicitaron que se declare
inadmisible el recurso de casacion de los Dres. Str agay Verdu
por carecer de fundamentacién autonoma.
Por altimo debe mencionarse que se presento
en calidad de “amicus curiae” el abogado y socibélog 0 Roberto

Gargarella (cfr. fs. 10.733/10.738).

4°) Que a la audiencia prevista en el art.
18
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468 del Codigo Procesal Penal de la Nacion concurri eron una de
lasquerellas(C.E.L.S.)yladefensadelDr.Ferna ndodelaRuUa.

Elrepresentante delaquerella, Dr. Borda,

dijo que la resolucion recurrida incurridé en la err onea
determinaciénjuridica del contenido del deberde c uidadoenel
contexto del estado de sitio. Sostuvo que se inobse rvaron los
arts. 84y 94 del C.P. y la normativa constituciona | que define

los deberes del presidente durante el estado de sit i0. Critico

las conclusiones del sobreseimiento en cuanto se in dicé quelas
obligaciones operativas recaian sobre Mathov y Mest re, con
invocaciondelaleydeministeriosydeseguridad interioryque
elestadode sitonomodificabaesacadenaderespo nsabilidades.

Indicoque, porelcontrariodeloresuelto,

elestadodesitiogenerabamayoresresponsabilidad esdecontrol;
obligacionesespecialesinherentesaladecisionde suspenderlos
derechos de los ciudadanos. Agregé que se us6 un do ble estandar
de valoracionén juridica que se refiere a reconocer gue con
respecto a Mathov el estado de sitio le implicaba e speciales
deberes de control sobre la policia, pero ello no s e aplicé al
presidente.

Tambiénexpreséquelacamaradeapelaciones

dijo que de la Rua no tuvo ingerencia en la decisio n de Santos
respectodelasdetenciones—quefueronelprimerd etonatedelo
guesucedidenlaplaza-, peseaquenoesfacultad delaPolicia
Federal la de detener personas durante el estado de sitio, sino
gue es exclusiva del presidente; y que aun de acept arse que de

laRuapodiadelegartacitamentelafacultaddedet enerpersonas,
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ellonopuedeimplicar que notuvieraobligaciénde controlarlo
actuado por la policia.

Cit6 a Sanchez Viamonte en cuanto sostiene

gue la Constituciéon Nacional establece que el presi dente tiene
facultadasdedetenerynoelPoderEjecutivoNacio nal;yconcluyé
gue debe descartarselaposiblidad de que opereres pectodelDr.
delaRuaelprincipiodeconfianzapues,segunind icaZaffaroni,
en casos como este no existe la posibilidad de conf iar en los
subalternos.

Respecto del segundo agravio dijo que el

presidente no erala autoridad competente para dict ar el estado
desitiopuesésteeraresorteexclusivodelCongre sodelaNacion
enloscasosdeconmocioninterior.Detalmanerae lexpresidente

se habriaarrogadofacultades que notenia, lo cual reforzé, aun
mas, los deberes de contraloryvigilanciaque pesa bansobreél;

es decir que se reforz6 su posicion de garante.

Seremitio alvotodel Dr. Cattanienelque

se indicé que Fernando de la Rua debe responder por el riesgo
creado por sus propias decisiones, es decir, por el dictado del
estadodesitioy porelintento de frenarlas mani fiestaciones.

Solicito, en definitiva, que se haga lugar
al Recurso de casacidony se case lasentencia. Dejo planteadala
reserva del caso federal.

Porsuparte,elDr.MiguelAngelAlmeyrapor
ladefensadel Dr.FernandodelaRua, enlaoportu nidadde hacer
uso de la palabra durante la audiencia, cuestioné |

admisibilidad del recurso de la querella pues sostu VO que bajo
20
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el pretexto de corregir errores de iuris se entreme zclan
cuestiones de hecho y prueba.

En ese sentido indico que el agravio que se

refiere a la erronea aplicacion de los delitos de h omicidio
culposoylesionesculposasse sustentaenafirmaci onesquenada
tiene que ver con la aplicacion técnica de la cuest ion.

Cité el fallo “Robles, Fernando y otros

s/recurso de casacion” de la Sala Il de esta Camara de fecha
13/10710 en sustento de la posibilidad de analizar la
admisibilidaddelosrecursosdelacontraparteen estaetapadel

tramite del recurso.

Agrego que lateoriadelmaximo rendimiento
gue emerge del fallo Casal s6lo opera en beneficio delimputado
pues la revision amplia que alli se ordenano se tr aslada alos
recursos de los acusadores.

Indicoé que la discusién en torno a si el

presidente conocia o debia conocer los excesos de s us
subalternos, que se difundieron por los medios de ¢ omunicacion
recién a las 16 horas del dia 20 de diciembre de 20 01, es una

cuestion de hecho.

Respectodel cuestionamientoalamaneraen

guesedictoelestadodesitiosostuvoquealafe chadecomision
deloshechoselCongresosehallabalimitadoensu actuacionpues
estaba llamado a cesiones extraordinarias. Aduné qu e ha sido
costumbre en nuestro pais que estando el Congreso e n sesiones
extraordinarias, lodictabael Poder Ejecutivo.Y a silohizode

la Rua frente al reclamo, sobre todo, de la provinc ia de Buenos
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Aires.

Indico que la sentencia recurrida es
unapiezasolidaeinatacable en suestructuramoti vacionalcomo
fundacional,tantoenloqueserefierealafijaci ondeloshechos
como al analisis del derecho aplicable.

Hizo referencia a la ley de seguridad

interior (arts. 8 y 17) en relacion a la limitacion de
responsabilidad politica de los intervinientes en| os hechos;y
sostuvo que el estado de sitio no potencié el deber de cuidado
de su asistido pues estaba legitimado para pensar g ue los demas
iban a actuar debidamente en razon del principio de confianza.

Afirmé que el Dr. de la Rua estaba

tratando de salvar la vigencia de la investidura pr esidencial;
ymasadelantecitdaJacobsencuantosostieneque ensituaciones
de excepcion se amplia el principio de confianza, ¢ uando, como

en este caso, hay conmocion interior.

De seguidoindico que los homicidiosy

lesiones materia de esta causa son hechos dolosos g ue generaron
responsabilidad culposay que no es posible llevar ad infinitum
el control del deber de cuidado en un ambito jerarq uico.

Para finalizar su exposicion efectud

una critica del voto del Dr. Cattani y planteé la violacién a
lagarantiadelplazorazonableconinvocaciéndel fallo“Mattei”
de la CSJN.

Ambas partes presentaron breves notas. De
seguido, el Tribunal pasé a deliberar (art. 469 del C.P.P.N.).

Los doctores Luis Maria Cabral, Raul R.
22
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Madueiio y Eduardo Rafael Riggi dijeron:

I. Habremos de comenzar sefalando que

conforme surgedelacédulaobranteafs.10.614,| osapoderados
de unade las querellas, los doctores Daniel Adalbe rto Stragay
Maria del Carmen Verdu, fueron debidamente notifica dos del auto
defs. 10.660 el dia29 de marzo de 2011. Sin embar go, esa parte
no se presentd a mantener su recurso ante estainst ancia (arts.
464,segundo parrafoy 465, primer parrafo,ambosd elC.P.P.N.).

Es por ello que corresponde declarar
desierto el recurso de casacion de esta querella, ¢ on costas.
Il. SehaimputadoenautosalexPresidente
de la Nacion, Dr. Fernando de la Rua, los homicidio sylesiones
culposasproducidosel20dediciembrede2001enl aPlazadeMayo,
en las inmediaciones de la Casa Rosada.

El ex presidente fue sobreseido tanto en

primera como en segunda instancia por esos hechos. Los
fundamentosdesincriminatoriosdesarrolladosporel juezfederal

y que confirmd la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal

y Correccional Federal sonvarios. Enprimertérmin 0, sostuvoel
tribunal de alzada que normativamente no existiaen cabezadede
LaRuUaunaposicibndegaranteconrelacionalafo rmaimprudente
en que se coordind el operativo de seguridad montad o el 20 de

diciembre de 2001.

En segundo lugar se afirmé que las pruebas
delacausapermitendescartarquehayaordenadoa sussubalternos
reprimirlasmanifestacionesdeaqueldiay,conel lo,quetuviera

eldeber—originadoensuconductaprecedente-deh acercesarlos
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eventos que se desencadenaron durante la jornada. F
expresdquenohaymedidaspendientesquepuedanal

de conviccién actual.

inalmente

terarelcuadro

Para asi decidir, la CaAmara Federal invocdo

lo dispuesto en el art. 99, inciso 1° de la C.N. en
establece que el presidente es responsable politico
administracion general del pais, pero agreg6é —con ¢
100 de la C.N.- que su ejercicio corresponde, en pr
al jefe de gabinete y, luego, al resto de los minis
funcionarios del Poder Ejecutivo Nacional. Luego, ¢
analisisdelodispuestoenlaley24.059—queesta
juridicas,organicasyfuncionalesdelsistemadep
control y apoyo del esfuerzo nacional de policia te
garantizar la seguridad interior- concluyo que “
delestadode sitionomodificaba, normativamente,
responsabilidades. Primero, porque ninguna previsio
ConstitucionNacionalestableceque,unaveztomada
elPresidentedebahacerse cargode custodiarperso
lasfuerzasdeseguridadcumplensustareasentodo
delaRepublica (verarts. 23y 99inciso 16);y se
segun la ley 22.250, al momento de los sucesos comp
Ministro del Interior “Entender en las
institucionales en que estén en juego los derechos
de los habitantes de la Republica, y en lo relacion
declaracion del estado de sitio y sus efectos (art.
Estas dos

leyes

analizadas en sus recursos ni por el Sr. Fiscal Gen
24
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las querellas, pese a haber sido el fundamento norm ativo del
deslinde de responsabilidad del imputado en la deci sion que

vienen cuestionando.

En efecto, insisten los acusadores con

cuestionar lavalidez en abstracto de la declaracio ndel estado
de sitio para atribuir alimputado posicién de gara nte respecto
alaformaimprudenteenquesecoordindeloperati vodeseguridad
para enfrentar la conmocion interior en la que se e ncontraban
sumidosvariospuntosdelpais.Sinembargo,noefe ctianunaseria
evaluacion de la normativa que rige el diagrama de la seguridad
interior y la division de funciones en la cadena de mandos que
la gobierna, ni dan argumentos novedosos que justif iquen
apartarse de la inteligencia que a aquella normativ aledio el

“a quo”.

En ese sentido se invocd en la decision

desincriminatorialo dispuestoenelart. 8delal ey 24.059 que
establece que es el Ministro del Interior quientie ne asucargo
la direccion superior de los cuerpos policiales y f uerzas de
seguridaddelEstadoNacional;ysesefaloqueenc onsonanciacon
tales deberes, integraba junto al Subsecretario de Seguridad
Interiory otros funcionarios deigualy menorrang 0, elConsejo

de Seguridad Interior (arts. 9 y sgtes.).

Fue, entonces, sobre la base de las normas

gue, repetimos, no analizan ni cuestionan en su alc ance los
recurrentes, que lacamara“aquo” concluyé que al tiempodelos
hechos investigados eran Enrique Mathov (Subsecreta rio de

Seguridad) y Ramon Mestre (Ministro del Interior) y nodelaRula
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—quien, por otra parte tenia por debajo suyo al jef
con el deber de ejercer la administracion general d

funcionarios politicosacargodel areade segurida

especial posicion, tenian en principio la obligacio

intervenirantelosexcesosdelafuerzapolicialj

bajo su responsabilidad.

edegabinete
el pais- los
d que, porsu

n de

erarquicamente

Se ha sostenido que “no resulta prudente

extender indefinidamente la cadena de responsabilid

avanzandosinlimitaciondeningunanaturalezaenl
jerarquicas, ydeestaformaincorporandoalelenco

a todo aquél que de alguna forma u otra hubiera con
facultades para influir en el esquema de toma de de
Concluir de manera contraria, insistimos, importari
delprincipioderesponsabilidad porelhechoquen

debe primar en el estado democrético de derecho, in
asi en un supuesto de responsabilidad objetiva ajen
penal liberal” (cfr. Sala lll, causa n° 7558, “lbar

s/recurso de casacion”, rta. el 15/8/07).

ades,

asestructuras

deimputados
tado con
cisiones.
a apartarse
ecesariamente
curriéndose
aalderecho

ra, Anibal

[Il. Ademas, como ha sefialado la defensa

tanto en su presentacion en término de oficina como
cursodelaaudienciaante estaCamara, enladecis

se fijaron cuestiones de hecho fundamentales para d
responsabilidad penaldelex presidente, que ahora
revisadasenatencionalalcance delaconcesionde

de casacion dispuesto por la camara federal. Fundam
guedelaRuanocontabaconlainformacioninstant

y pormenorizada de lo que ocurria, con capacidad de
26
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loinmediatouncursodeacciondiverso,adiferenc
funcionarios mencionados que, en principio, ejercia

operativo de la represion policial.

20.570

iadelosotros

nelcontrol

Enesesentidoelaquoafirmd—se habrade

transcribir la sentencia en lo sustancial- que *
responsabilidadadelaRua...tendriaqueprobarsequ
especiales para creer que todos y cada uno de esos
—respecto de los cuales, obviamente, el Presidente
autorizado a presumir su idoneidad para cumplir efi
tareas- estaban obrando antijuridicamente o mediant
poder. No hay enlacausaningunaevidenciaobjetiv
tenerporconfiguradaesaexcepcionalsituaciénya

de ello atribuirle negligencia...toda la informacion
colectado durante la instruccion sugiere que las re
particularmentereferidasalareadeseguridadque

el 19y el 20 de diciembre de 2001 se mantuvieron e

de decision naturales. También, que de la Rua estuv
tareasdeindolepoliticoenambasjornadas.Enefe
dia,fueelMinistrodelinterior,RaménB.Mestre,

a una reunion sobre el asunto en Casa de Gobierno.
presentes el Subsecretario de Seguridad Interior, E
Mathov;elJefedelaPoliciaFederal Argentina,Ru

el titular de la Prefectura Naval, Juan J. Beltritt

de la Gendarmeria Nacional, Hugo A. Miranda; el Min
Justicia de la Provincia de Buenos Aires, Juan J. A
Subjefe de la Policia Federal, Osvaldo A. Cannizaro

Andreozzi, Superintendente de Seguridad Metropolita

para asignar
etuvorazones
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estaba
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aque permita
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gue se ha
uniones
seconcretaron
N sus ambitos
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impusoalospresentesdelestadodeconvulsionsoc

y de la decisién del gobierno federal de responder

auxilio de la Provincia de Buenos Aires —y de otras

e implantar el estado de sitio en todo el territori

Ademas, se dispuso que la Policia Federal Argentina
formaexclusiva, jurisdiccionenestaciudad...Dela

en ese encuentro. Su actividad ese dia se dirigio a
enreunionesconotrosactorespoliticosysociales
dedidlogoconvocadaensedede Caritas,alaquec

a Chrystian Colombo), donde se trataron cuestiones
lacrisiseconémicayalanecesidadderealizarci

en el gobierno y conformar un gabinete de unidad. L
sucedi6 la jornada siguiente. Luego de hablar por t
Mathov, a las 9:15 hs de la mafana, Rubén Santos or
“desalojen la Plaza...quiero cincuenta detenidos”. La
fue emitidaalosfuncionarios presentesenla Sala

de la Direccidon General de Operaciones y retransmit
trunkingy celularalosoficialesjefe. DelaRua

y ningunaprobanzasugiere que participaraenlato
decision operativa, que fue el primer desencadenant
excesos de la fuerza policial durante la jornada. A

se concreto la reunién de la Plana Mayor de la Poli
Argentina. Alli, Santos ordend a todos los Superint
inmediata puesta a disposicion de la Direccion Gene
Operaciones de la mayor cantidad de personal como s
losfinesdereforzarelservicioimplantado.Esec

fuecalificadodeimprudente porestaSala,yaque
28
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ningun tipo de directiva acerca de la clase de elem

debian llevar consigo los nuevos efectivos asignado
operativo, quienes concurrieron con el arma reglame
Unicamente, en algunos casos sin contar con equipo
comunicacion, o sin llevar material anti-disturbio...

la injerencia del por entonces Presidente en estas

gue laley delegaba en funcionarios menores. Las 6r

emitidas por las autoridades de la Policia Federal

acuerdo ala competencia propia que ellos tenian en

y alas directivas previas que diera su superior je

Subsecretario de Seguridad, en horas de la mafana.

segundo desencadenante de los resultados lesivos, p
implantaciondeloperativoenesas condicionestuvo

causal directa con las muertes y lesiones que se co

laciudadde Buenos Airesdurantetodalatarde. Ap

a las 16:00 has —en forma contemporanea a los episo
perdieron la vida Diego Lamagna, Carlos Almiron, Ma

Gustavo Benedetto- se reunio el Consejo de Segurida
ElencuentrofuepresididoporMathov,comolaauto
presente...La informacion de la causa indica que, par

de la Rua se dedico, hasta avanzadas horas de la ta
realizaciondeunaseriedeactividadespoliticas,

lograr un acuerdo con la oposicion...los elementos de
demuestran que la informacion sobre las primeras mu
producidas aconsecuenciade losincidentes acaecid

las 16:00 hs llegd a conocimiento de las autoridade

Gobierno através de los medios de difusibn masiva,

20.570
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antes que el imputado presentara su renuncia, solic itara a su

Secretario Legaly Técnico que laentregue al Congr eso,ydejara
Casa Rosada a las 19: 53 hs...Asi, es claro que, a di ferencia de

lo probado respecto de otros encausados, de la Rua no conté —
en ese limitado espacio temporal y mientras se ocup aba
personalmente de otras cuestiones- con las condicio nes
necesarias para evaluar si los resultados fueron el efecto
directo de unaactividad antijuridicade todosy ca daunodelos
funcionariossubalternosquetenianasucargoelm anejoycontrol

del operativo de seguridad —desde las autoridades p oliciales
hastalasministerialescorrespondientes-,obiend eaquellosque
tenianeldeberde ejecutarenlapracticalaadmin istraciondel
pais...con fundamento en lo dicho hasta aqui, no cabe , a nuestro
juicio, entender que de la Rua haya contado, mientr as ocurrian
los incidentes, con datos certeros y directos sobre un peligro
surgidocomoconsecuenciadelcomportamientodescui dadodetodos

y cada uno de los funcionarios que estaban por deba josuyoenla
cadena jerarquica y tenian obligaciones especificas en la
materia... ".

Porconsiguiente,denegadoelrecursoporla

camarafederal de apelaciones enlorelativo al cue stionamiento
de esa plataforma factica, laimpugnacién de los ac usadores por
laviadelart.456,inc.1°delC.P.P.N.quedalim itadaalrespeto

de los hechos probados en la sentencia.
Es por eso que no puede pretenderse ubicar
alimputadocomogarantedecomportamientosajenos cuandosetuvo

por probado -sin posibilidad de volver sobre esa cu estion- que
30
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desconocia los supuestos excesos en los que habrian incurrido
sus inferiores durante el estado de sitio. Lo contr ario

importaria una flagrante violacion del principio de

culpabilidad, ademas de una injerencia impropia de esta Camara
en ambitos ajenos a sucompetenciaen contradelo dispuesto por

el art. 445 del C.P.P.N.

Hemos de recordar aqui que los agravios

relativos a la errénea aplicacion de la ley sustant iva deben
partir de los hechos probados enlasentencia,dem aneratalque
pueda adecuarse la significacion juridica que se pr etende sin
mengua o cuestionamiento a la plataforma factica fi jada por el
tribunaldemérito;aspectoenelque,porotrapar te,seadvierte
gueelresolutoriocuentaconlosfundamentosjurid icosminimos,
necesariosysuficientesqueimpidensudescalifica cioncomoacto
jurisdiccionalvalido(Fallos293:294;299:226;300 :92;301:449;

303:888; entre otros).

IV. Asi, en rigor de verdad, el recurso

concedidoquedalimitadoaconsiderarlavalidezde Idictadodel
estadodesitioporelPresidentedelaRua. Alres pectohabremos
de recordar que tiene dicho la Corte Suprema de Jus ticia de la
Nacion, siguiendo su reiterada doctrina, que deben reconocerse
“... las facultades privativas de los poderes legisl ativo y
ejecutivo referentes a la apreciacion de las circun stancias de
hecho que torna aconsejable la declaraciéon del esta dodesitio,
porlacualladecision de esos poderes noresulta revisable por
losjueces " (Fallos 312:1882). En ese mismo precedente el Alt o]

Tribunal sostuvo que lo que si esta sujeta al contr ol
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jurisdiccional es la aplicacion concreta de los pod eres de

excepciondel Presidente sobrelaslibertades const itucionales,

“ examen judicial que implica un pronunciamiento desd e el punto
de vista de la legitimidad de las medidas, en el se ntido de que
medie exceso de los limites trazados por el art. 23 de la
Constitucion Nacional, como ocurririasiel Preside nte aplicara
una pena o negara el derecho de optar por salir del territorio
argentino o detuviera a un miembro del Congreso o d elegara la
atribucién de arrestar en funcionarios inferiores. Asi ha sido
interpretadoporestaCorte,ensuactualintegraci on,elalcance

de las facultades mencionadas... "

Sobreesabase,ydejandodeladoelandlisis

del acierto o conveniencia de la medida adoptada, h abra de
efectuarse un analisis de las normas inherentes a | a decision
adoptada, que no esta de mas sefialar, tampoco fuero nanalizadas
en los recursos de los impugnantes, pese a su funda mental

trascendencia.

Se limitan los impugnantes a decir que el
dictadodelestadodesitiodebi6emanardelCongre sodelaNacion
y no del presidente pues aquél 6rgano se encontraba sesionando.

Ahora bien, por Decreto Nacional n°

1579/2001 el Poder Ejecutivo convocd a sesiones ext raordinarias
al Congreso de la Nacion a partir del 6 de diciemb rede 2001y
hastael21dediciembrede2001.Esedecreto,ens uart.2declaro
cudles eran los asuntos comprendidos en la convocat oriay atal

fin se remitié al Anexo A que lo acompafié.

De mas esta decir que la validacion del
32
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estado de sitio no podia integrar el listado de tem

sesionesextraordinarias, puessibienlasituacion

pais era complicada, todavia no habian sucedido los

justificaronqueelpresidenteconsideraraquenos

frente a un supuesto de conmocién interior.
Los temas a tratar en

extraordinarias quefijoel P.E.N. eran:“

Presupuesto de la Administracion Nacional parael e

afo 2002. 2.- Consideracion de Acuerdos, Convenios

Internacionales; 3.- Consideracion de Acuerdos de a

Personal Militar, ascensos y designaciones de miem

Servicio Exterior de la Nacion, designacion de Auto

Banco Central de la Republica Argentina, designacio

y designacion de miembros del Ministerio Publico. 4

deLeyporelque sesolicitaautorizacion al Honor

de la Nacion para que el sefior Presidente de la Na

ausentarse delpaiscuandorazonesdegobiernolor

Ratificacion de los Convenios Complementarios de la

Addenda al “Compromiso Federal para el Crecimiento

Disciplina Fiscal”, suscriptos por los sefiores gobe

losEstadosProvinciales, elInterventor Federalde

deCorrientes,elJefedeGobiernodelaCiudadAut

AiresyelGobiernoNacional. 6.-Leyde Coparticip

articulo 75inciso 2 de la Constitucion Nacional. 7

la Ley de Impuesto a las Ganancias que cuenta con m

delaHonorable CAmarade Diputados delaNacion. A

encuentra enrevision en la Honorable CaAmara de Sen

20.570
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Nacién. 8.- Proyecto de Ley de Prérroga de diversos tributos

(ImpuestosobrelosBienesPersonales,RégimenSimp lificadopara
Pequefios contribuyentes, etc.), elevado a considera cion del
Honorable Congreso de la Nacidn, mediante Mensaje 1 525 de fecha

27/11/2001 ” (cfr. Anexo A del Decreto 1579/2001 del P.E.N.).

Talconvocatoriaasesionesextraordinarias

se efectuo de acuerdo con lo previsto en el art. 63 de la C.N.
y fue prorrogada con fecha 12 de diciembre de 2001 por decreto
Nacional n° 1642/2001, extendiéndose aquéllas hasta el 28 de

febrero de 2002.

Loshechosde conmocién social endistintos

puntosdelpaisquellevaronaladeclaraciondele stadodesitio
son, a nuestro entender, de publico y notorio, sin perjuicio de
gue el tribunal de mérito los dio por probados y no han sido
controvertidosporlosrecurrentes.Enesesentido sesostuvoque
“las pruebas de la causa revelan que, previo a ello [la
declaraciondelestado desitio] se habianverificadoen el pais

hechos violentos, incluyendo saqueos a supermercado S
comercios, y enfrentamientos entre ciudadanosy la policia, con
varios heridos como resultado... Ademas, que el Gobie rno Nacional
recibiopedidosdeauxiliodelaProvinciadeBueno sAiresyotras
provincias... "

En ese contexto, y de acuerdo con lo

establecido por el art. 99, inc 16 de la CN, el Pod er Ejecutivo
Nacional dict6 el Decreto 1678/2001, fechado 19 de diciembre de
2001, porelque sedecretd “ articulo 1.- Declarese el estado de
sitioentodo el territorio de laNacion Argentina, por el plazo
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detreinta(30)dias. Art. 2.- Dése cuentaal Honor able Congreso
delaNacidneincliyeseladeclaraciondelestado desitioentre
los asuntos a considerar en el actual periodo de se siones
extraordinarias a cuyo efecto se remite el correspo ndiente
mensaje...”

Lanormaconstitucionalinvocada (art. 99,
inc. 16 de la C.N.) establece que es atribucion del Presidente
de la Nacion declarar el Estado de Sitio en caso de conmocion
interior cuando elCongreso estaenreceso, conlas limitaciones
prescriptas por el art. 23 (a saber: “en caso de co nmocion
interior o de ataque exterior que ponganen peligro elejercicio
de esta Constitucion y de las autoridades creadas p orella, se
declarara en estado de sitio la provincia o territo rioendonde
exista la perturbacion del orden, quedando suspendi dasallilas
garantias constitucionales. Pero durante esta suspe nsion no
podré el presidente de la Republica condenar por si ni aplicar
penas. Supoderselimitaraentalcasorespectode laspersonas,
aarrestarlas otrasladarlas de un puntoaotrode laNacion, si
ellas no prefiriesen salir fuera del territorio arg entino”).

Por su parte el art. 75, inc. 29 de la C.N.
establece que corresponde al Congreso “Declarar en estado de
sitio en uno o varios puntos de la Nacion en caso d e conmocion
interior, y aprobar o suspender el estado de sitio declarado,

durante su receso, por el Poder Ejecutivo”.
Ha dicho Joaquin V. Gonzalez que “12 El
estado de sitio, facultad de excepcién originariame nte

legislativay acordada por excepcién también al Pod er Ejecutivo
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en casos limitados, condensa la suma de los poderes que su

ejercicio implica, en manos del Presidente de la Re publica; 22
La suspension de las garantias constitucionales com prende sélo
los derechos civiles y politicos de los individuos, nacionales
y extranjeros, y no la existencia de los Poderes de | gobierno;
suinteligenciaesrestrictivaysuusolimitadopo rlanecesidad
efectivade laseguridad publica. 32 Cadaunodelo sPoderesque
intervienen en la declaratoria del estado de sitio y en su
ejercicio es absoluto y discrecional en lo que le ¢ orresponde,
peroen cuanto se desprende delanaturalezade nue strogobierno

y de las limitaciones expresas en la Constitucion, esta sujeto
a responsabilidad por el uso de facultades politica S no
concedidasporlaConstitucion.”(JoaquinV.Gonzal ez,Manualde
laConstitucionArgentina,pag.257, Editorial Estr ada,Vigésimo
sexta Edicion (tercera reformada), Buenos Aires, 19 71).

La mas encumbrada doctrina constitucional
argentina afirma que la competencia del Congreso co nvocado a
sesiones extraordinarias es limitada a los puntos f jjadosenel
acto que la dispone.

Se ha dicho que “El Congreso no dispone de

laplenitudde sucompetencia, sinoque éstaqueda circunscripta

a las cuestiones que provocan la realizacion de las sesiones
extraordinarias, y que son fijadas por el president e de la
Republica. Quien convoca con facultad exclusiva y e xcluyente
convoca para “algo” (grave interés de orden y progr €s0); quien
es convocado por iniciativa ajena, no tiene mas com petenciaque
la limitada por el temario de la convocatoria....si s e reune
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extraordinariamente porque el Poder Ejecutivo lo di

se reune para tratar las cuestiones que el Poder Ej
establece” (cfr, German J. Bidart Campos,
Constitucional del poder”, Ediar, Bs. As. 1966 T. |

255; Humberto Quiroga Lavié,
Cooperadorade Derechoy Ciencias Sociales, Bs. As.
783, ambos citados en la obra compiladora “Atribuci
Presidente Argentino” del Instituto Argentino de Es
Constitucionales y Politicos, Ed. Depalma, Bs. As.,
capitulo 14: “Elpresidentey las sesiones del Con
443/462).

En igual sentido se indico
convocatoria a sesiones extraordinarias es facultad
presidente de la Republica... y éste debiera hacerlo
alguna razon grave, de emergencia (v.gr., guerra, c
interior, etc....), lo justifique. Si bien la Constit
dice al respecto, la costumbre ha limitado la actua
camaras en las sesiones extraordinarias Unicamente
deaquellostemasquehayansidoincluidosporel P
en el decreto de convocatoria, lo que se conoce com
cerrada”. En las sesiones ordinarias y de prérroga,
las facultades de las camaras son amplias....” (Migue
Ekmekdjian, “Tratado de Derecho Constitucional”’, To

Depalma, pag. 331, Buenos Aires, 1997).

20.570

spone, so6lo

ecutivo

“Derecho

,pag. 254y
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Siguiendo sin duda esta interpretacion, el

cuestionado decreto de declaraciéon de estado de sit

se transcribié mas arriba, incluy6 expresamente la

i0, como ya

ordendedar
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cuenta al Congreso de su dictado a los fines de que , de acuerdo
a las atribuciones de ese cuerpo, procediera como | 0 marca la
Constitucion, aprobandolo o suspendiéndolo.

AntesdequeelCongresoseexpidieraporuna

u otra opcion, y entre las ultimas decisiones adopt adas por el
Dr. Fernando de la Rua como Presidente de los argen tinos antes
de presentar surenuncia, el 21 de diciembre de 200 1,fuedictar

el decreto 1689/2001 que en su articulo 1 rezaba “ disponese el
levantamiento del estado de sitio declarado por el Decreto nro.
1678/01 ”, ordenando también dar cuenta al Honorable Congre sode

la Nacién de dicha decision (art. 2).

En la misma fecha, el Sr. Presidente

Provisorio del Senado de la Nacion en ejercicio del Poder
Ejecutivo, Dr. Ramon Puerta, integrante del partido opositor
(justicialismo) aldelrenunciantedelaRua, sigui endoelmismo
procedimiento de éste y ante la continuidad del est ado de
conmocion interior en que se encontraba sumido part e del
territorio Nacional, declaré el estado de sitio por 10 dias en

la provincia de Buenos Aires (Decreto Nacional 16/2 001).

Dicho decreto reza “visto los hechos de

violencia generados por grupos de personas que en f orma
organizada promueven tumultos y saqueos en comercio sdediversa
naturaleza, y considerando que en la provincia de B uenos Aires
contintan los actos de violencia colectiva que han provocado
dafiosypuestoenpeligropersonasybienes,conun amagnitudque
implica un estado de conmocion interior. Que las au toridades de

la citada Provincia han solicitado al Gobierno Fede ral el
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ejercicio de las facultades que la Constitucion Nac ional le
otorga, a fin de resguardar el libre ejercicio de | os derechos
delosciudadanos. Queencontrandose elHonorable Congresodela
Nacién en receso de sus sesiones ordinarias, corres ponde aeste
Poder Ejecutivo Nacional resolver en lo inmediato e incluir el
tratamientodelodispuestoporelpresentedecreto eneltemario
de sesiones extraordinarias. Que el presente se dicta en virtud
de lo dispuesto por los articulos 23, 99, inciso 16 , de la
Constitucion Nacional...” (el resaltado nos pertenece ).

Alotrodia(22dediciembrede2001),elDr.

Puerta, por decreto 23/2001 ordeno derogar la convo catoria a
sesiones extraordinarias y su prérroga (decretos 15 79y 1642,
ambos del 2001) y prorrog0é las sesiones ordinarias del Congreso
hasta el 28 de febrero de 2002; sin perjuicio de qu e, el 24 de
diciembre dicto un nuevo decreto, esta vez declaran do el estado
desitioentodoelterritoriodelaprovinciade E ntre Rios, por

el plazo de 10 dias (decreto nacional 18/2001) y es ta vez,
nuevamente ordend dar cuenta al Honorable Congreso de laNacion
e incluir la declaracion de estado de sitio entre | os asuntos a
considerar en el actual periodo de sesiones “extrao rdinarias”,

a cuyo efecto se remite el correspondiente mensaje”

Tampoco puede obviarse aqui que, conforme

surge de fs. 87 y sgtes. de esta voluminosa causa, el Poder
Ejecutivo, cumplié con la obligacion constitucional asumida a
través de los pactos internacionales de derechos hu manos que
suscribio, de ponerenconocimientodelaONUyde laOEA delas

declaraciones de estado de sitio respectivas.
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Caber recordar aqui que el art. 4 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos estab lece que“l)
Ensituacionesexcepcionales que ponganen peligro lavidadela
Naciény cuya existencia haya sido proclamada ofici almente, los
EstadosPartesenelpresente Pactopodranadoptar disposiciones
gue en la medida estrictamente limitada a las exige ncias de la
situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de
estePacto,siemprequetalesdisposicionesnosean incompatibles
con las demas obligaciones que les impone el derech 0
internacional y no entrafien discriminacion alguna f undada
Unicamente en motivos de raza, color, sexo, idioma, religiébn u
origen social. 2) La disposicion precedente no auto riza
suspensionalgunadelosarticulos 6,7y 8 (parraf osly?2),11,
15,16y 18. 3) Todo Estado Parte en el presente Pa cto que haga
usodederechodesuspensiondeberainformarinmedi atamentealos
demas Estados Partes en el presente Pacto, por cond ucto del
Secretario General de las Naciones Unidas, delasd isposiciones
cuya aplicacion haya suspendido y de los motivos qu e hayan
suscitado las suspension. Se hara una nueva comunic acion porel
mismo conducto en la fecha en que haya dado por ter minada tal
suspension”.

Por su parte, el art. 27 de la Convencion

Interamericana de Derechos Humanos (Pacto de San Jo sé de Costa
Rica) establece que: “1. En caso de guerra, de peli gro publico
odeotraemergenciaqueamenacelaindependenciao seguridaddel
EstadoParte, éste podraadoptardisposiciones que, enlamedida
y por el tiempo estrictamente limitados a las exige ncias de la
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situacion, suspendan las obligaciones contraidas en

esta Convencion, siempre que tales disposiciones no
incompatibles con las demas obligaciones que les im
derecho internacional y no entrafien discriminacion
fundadaenmotivosderaza,color,sexo,idioma,re

social. 2. La disposicion precedente no autoriza la

de los derechos determinados en los siguientes arti
(Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Jurid
(Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la integridad Per
(Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Pr
Legalidad y de Retroactividad); 12 (Libertad de Con
Religion); 17 (ProteccionalaFamilia); 18 (Derech

19 (Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la Nacionalid
(DerechosPoliticos),nilasgarantiasjudicialesi

para la proteccion de tales derechos. 3. Todo Estad
hagausodelderechodesuspensiondeberainformar
alosdemasEstadosPartesenlapresenteConvencio

del Secretario General de la Organizacion de los Es
Americanos, de las disposiciones cuya aplicacion ha
suspendido, de los motivos que hayan suscitado la s

de la fecha en que haya dado por terminada tal susp

20.570
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De todo lo hasta aqui expuesto surge que,

desde el punto de vista formal, no existe como pret
recurrentes, ilegitimidad en el dictado del estado

parte del Poder Ejecutivo Nacional, que cumplio, en
los pasos que marca laLey Supremay los pactos int

a ella incorporados (Art. 77, inc. 22) para adoptar

enden los
de sitio por
cambio, con
ernacionales

esa medida
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extrema.

A lo que no puede dejar de agregarse que,

segun fue detallado mas arriba, luego de la renunci a del
presidente de la Rua, quien lo sucedio de acuerdo ¢ on el orden
gue marca la Constitucion Nacional y que era el pre sidente del
Congreso proveniente electoralmente del partido pol itico
opositor, frente a la emergencia, no solo siguié el mismo
procedimiento, sino que efectu6 una vélida y legiti ma
interpretaciondelsuceso—vernuestroresaltadode |decreto*“ut
supra’-; extremo que resulté corroborado y convalid ado por la
actividad del propio Congreso de la Nacién que no o bjet6 la
formalidad, licitud ni legitimidad de dichos actos, en los que

en modo alguno resultd avasallado en sus facultades
constitucionales propias; y todo muy por el contrar io a cuanto
afirmaron sobre el particular los recurrentes.

Debe sefalarse también que los temas

relativos a las detenciones resueltas a la luz del decreto de
declaracion de estado de sitio, como correctamente indica la
defensa,yahansidoobjetoderesolucionporparte deestaCamara
(cfr. de esta Sala I, causa n° 10.103, “de la Rula, Fernando y
Andreozzi, Raul s/recurso de casacion” del afio 2009 ).

En mérito de todo lo expuesto se impone el

rechazo de los recursos de casacion analizados.

Por ello, el Tribunal RESUELVE:

|. Declarardesierto elrecursode casacion
interpuestoporlaquerellanteMartaAlmironcuyos apoderadosson
los Dres. Daniel Adalberto Stragay Mariadel Carme nVerduafs.
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10.625/10.633, con costas (arts. 464, 465, 530 y 53 1 del
C.P.P.N.).

Il. No hacer lugar al recurso de casacion
presentadoporlosdoctoresRodrigoDiegoBorda-ap oderadodelas
guerellantes Maria Nieves Marino y Maria Mercedes A rena- y
Rodolfo N. Yanzo6n -apoderado de Martin Esteban Gall i, Paula
Simonetti,LeonardoEstebandeRochaFerreira, Susa naSlamovits,
Ricardo Gonzéalez, Angel Fabian Cocca, Sergio Rubén Sanchez,
Sandra Inés Santos, Ana Maria Juarez, Claudia Pauli na Aguilera
Farias,OscarRubénChara, JulioMarcelo Talavera, ValeriaCook,
Paulo Diego Cérdoba, Mariano Gabriel Rodriguez, Die go Horacio
Sulkes, Monica Isabel Romero y Fernando Javier Ric oy-, con

costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).
[Il. No hacer lugar al recurso de casacion
del Sr. Fiscal, sin costas (arts. 530 y 532 del C.P P.N.).
Registrese, notifiquese enlaaudienciadel
dia27dediciembrede2012alas12:00horasalos finesdelart.
468 del C.P.P.N. y devuélvase a su origen.

Fdo.: Raul Maduefio, Luis M. Cabral y Eduardo RlaRaggi. Ante mi: Javier E. Reyna de

Allende. Secretario de Camara.
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